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Abstract 
This project examines if and how the actions of the Catholic Church in relation to the witch trials 
during the Spanish inquisition can be justified by viewing the actions in relation to theories thought 
out by Immanuel Kant, Jeremy Bentham, John Mill and Lars Svendsen. This project examines how 
the actions might have been justified during the Spanish inquisition, while the main idea in today’s 
society might be that the actions were evil and thereby not justifiable. To examine how the actions of 
the church might have been justifiable at the time of the inquisition, the project analyzes the case of 
the witches of Zugarramurdi. The theories used were all developed in a later historical period 
compared to the one in which the case took place. Therefore the project is marked by a present 
perspective, which makes it possible to define the kinds of evil that were conducted by authorities in 
the city of Zugarramurdi and the region of Navarra, and thereby examine if these actions are 
compatible with Kant’s categorical imperative and the utilitarian principle. 
The project concludes that the actions of the church were, and can still be, seen as highly justifiable 
from an utilitarian perspective, if the church actually believed that the witches represented a diabolical 
evil. There is a possibility that the actions of the church were made out of fear of losing their seat of 
power in society, as the church actively tried to suppress anyone whose opinion or way of life differed 
from that of catholicism, and thusly was not subject to the dominion of christianity. In relation to 
Kant’s categorical imperative we have analyzed and discussed, if the church considered the witches 
as rational beings, and thereby if the actions against them could be justified in relation to Kant’s 
theory.
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1.0 Problemfelt 
 
Siden menneskenes oprindelse har ondskaben været en del af vores liv. Ifølge biblen kan denne 
ondskab spores tilbage til de tidligste mennesker, Adam og Eva, som ved syndefaldet gjorde sig 
skyldige i den første ondskab (Link 1). Men hvad er ondskab egentlig? Hvor går grænsen mellem 
godt og ondt, og hvem eller hvad bestemmer den? Fungerer verden kun sort på hvidt, hvor alting 
enten er godt eller ondt - aldrig begge ting eller et sted imellem? Kan det i visse tilfælde være godt at 
udøve ondt? Spørgsmålet er om opfattelsen, af hvad der anses for moralsk ansvarligt, kan variere 
stærkt afhængigt af både tid og sted, eller om ondskab absolut kan bestemmes af menneskeskabte 
regler for etik. 
Således kan man undre sig over hvordan de begivenheder, som er foregået andre steder, kan lade sig 
gøre, hvad enten det er holocaust (link 2) eller Anders Breiviks massakre på Utøya (Link 3). De virker 
så ubeskriveligt onde, at det kan være svært at forklare, hvordan udøverne har kunnet lade sig 
overbevise om, at det var det rigtige at gøre, selvom man godt var klar over, at det var onde handlinger 
i sig selv. For hvorfor udfører vi onde handlinger, når vi er bevidste om, at det er ondt? Hvorfor 
tillader vi overhovedet eksistensen af ondskab? 
Det er på baggrund af historisk-kulturelt baserede begivenheder som disse og de filosofiske 
spørgsmål, de inspirerer, at vi vender blikket tilbage i tiden mod den spanske inkvisitions 
hekseafbrændinger1 og tortur af flere tusinder af mennesker (Innes, 2002: 78-79). Målet med dette 
projekt er at undersøge de omstændigheder samt den tankegang, der har ledt til retfærdiggørelsen og 
udøvelsen af denne ondskab. Det undersøges hvordan ondskab defineres og dens funktion som 
abstrakt begreb: om det skal forstås som en enkelt størrelse, der er klart defineret på baggrund af den 
type af handlinger man gør, eller om det skal opfattes som relativt og udefinerbart, idet den hensigt, 
der ligger bag handlingen, også har betydning for hvordan den skal opfattes. Som produkt af disse 
overvejelser er vi således kommet frem til dette projekts endelige problemformulering. 
 
 
                                                          
1 Når projektet referer til ”hekse”, menes der mennesker, der var anklaget for at være hekse under den spanske 
inkvisition. 
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2.0 Problemformulering 
 
Hvordan kan man, med afsæt i Kants teori om det kategoriske imperativ, utilitarismeprincippet og 
Svendsens ondskabstypologier, retfærdiggøre og kategorisere kirkens handlinger i forbindelse med 
hekseforfølgelser under den spanske inkvisition med udgangspunkt i casen Heksene fra 
Zugarramurdi2?  
 
3.0 Afgrænsning 
 
3.1 Dimensioner 
Dimensionerne kultur og historie samt videnskab og filosofi er velegnede til dette projekt 
henholdsvis, da det emne, vi beskæftiger os med, finder sted i en anden periode og kultur, og det 
spørgsmål vi stiller, netop stiller krav til overvejelse og refleksion, over hvordan ondskab skal forstås. 
Vi kunne dog også have valgt at gøre brug af dimensionerne tekst og tegn eller subjektivitet og læring, 
men det ville sandsynligvis have medført en anden fremgangsmåde og et anderledes projekt. 
Ved hjælp af dimensionen tekst og tegn kunne vi have lavet en nærgående diskursanalyse af den 
retorik, der anvendes om hekse. I stedet for blot handlinger ville vi kunne vurdere deres syn på hekse, 
ud fra hvad de siger om hekse. 
Vi kunne have opbygget vores projekt ved hjælp af en meget dybdegående tekstanalyse af en case 
baseret på en enkelt specifikt heks. Ved at analysere hvilket ordvalg casen bruger, kan man se, 
hvordan casen nuancerer historien og afbilder den konkrete enkeltperson, ved eksempelvis at kigge 
på om de deskriptive ord er negativt eller positivt ladede. Vi kunne også have valgt at lave en 
dokumentaranalyse over hekse, hvorfra en del af projektet ville indeholde, hvordan filmen havde 
valgt at fremstille heksene og inkvisitorerne. Eksempelvis ville en film bruge filmiske virkemidler til 
at fremstille en heks som ond ved hjælp af eksempelvis lys- og lyd manipulation, hvor en tekst ville 
have det stående, at hekse var onde. 
Subjektivitet og læring lægger et stærkt fokus på individet og hvilke processer, der forekommer i 
tankerne og handlingerne på et enkelt individ. Vi kunne have valgt at udføre et tankeeksperiment, 
                                                          
2 Heksene fra Zuggaramurdi er hvad vi har valgt at kalde vores udvalgte case 
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hvor vi ville undersøge, om heksene virkelig troede på djævlen og det okkulte, eller om de var 
påvirket af diverse urter og stoffer. I vores udvalgte case har vi fravalgt at lægge fokus på heksenes 
urtebrug, og hvordan deres sabbater foregik, selvom der er kapitler dedikeret til at forklare, hvordan 
de urter, heksene benyttede, påvirkede dem euforisk og kunne skabe hallucinationer. Herfra kunne 
man finde teori, der forklarer, hvordan stoffer påvirker hjernen, og ud fra teorien opstille en hypotese, 
om hvorvidt stoffer kunne skabe hallucinationer af djævlen. Med dette kunne vi således have 
fokuseret, på de tankeprocesser en person gennemgår, når personen er påvirket af stoffer. For ikke at 
komme for langt væk fra vores overordnede idé om projektet ville vi ved hjælp af subjektivitet og 
læring bruge analysen om heksenes urtebrug til at give et andet perspektiv på, om heksene egentlig 
er onde. Det ville komme i forlængelse af, om inkvisitionen var retfærdige ved at dømme hekse ud 
fra troen om, at de var i ledtog med djævlen, eller om det var retfærdigt at dømme dem, selvom det 
måske kunne bevises, at heksene bare var påvirket af euforiserende stoffer. 
 
3.2 Område 
Hekseforfølgelse har foregået i mange lande og i forskellige tidsperioder. De store historiske områder 
har eksempelvis været hekseforfølgelserne i Salem, Massachusetts og hekseforfølgelserne i Frankrig 
(Link 4). Der findes desuden stadig hekse i moderne tid. Eksempelvis findes der mennesker, specifikt 
børn, der bliver dømt som hekse i Sydafrika og bliver afstraffet og frygtet (Link 5).  
I og med at inkvisitionen dækker over mange lande i en periode på flere hundrede år, har vi, for at 
kunne fordybe os i emnet med den mængde af ressourcer i form af tid som vi har til rådighed, 
begrænset os til et kortvarigt udsnit i et lille område, specifikt regionen Navarra, Spanien i årene 
1609-1614. 
 
4.0 Dimensionsforankring 
 
Vi har valgt at forankre dette projekt i dimensionerne filosofi og videnskabsteori samt kultur og 
historie. Vi forankrer projektet i dimensionen filosofi og videnskabsteori, da vi forsøger at undersøge 
det filosofiske term ondskab. Dette vil vi gøre, ved at benytte os af filosofiske teorier udformet af 
Svendsen, Bentham og Mill, samt Kant til at analysere casen Heksene fra Zugarramurdi fra den 
historiske periode, som den spanske inkvisition udgør. Derved opfylder vi studieordningens krav, idet 
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vi arbejder med filosofisk refleksion over begreber og teorier samtidig med, at vi benytter os af 
metoden filosofisk hermeneutik (Link 6). Dimensionen kultur og historie anvendes til at undersøge 
de historiske komponenter, der eksisterer i forbindelse med hekseforfølgelsen under den spanske 
inkvisition, samt til at opnå viden om tidsperioden. Herved udvælges en historisk case, som 
efterfølgende analyseres ved hjælp af filosofiske teorier. Idet vi benytter os af den historiefaglige 
metode kildekritik til at validere vores kilder, samt det faktum at vi arbejder med et hovedemne, som 
omhandler en historisk periode, opfyldes studieordningens krav til dimensionen kultur og historie 
gennem dette projekt (Link 6). 
 
5.0 Metode 
 
I dette projekt benytter vi os af den deduktive metode frem for den induktive. Med den induktive 
metode ville vi først have kigget på casen og ud fra denne empiri udvikle vores egen teori for at 
forklare deres opfattelse af ondskab. Ved at udvikle en teori baseret på datidens viden, ville denne 
teori således være egnet til at beskrive deres handlinger, selvom teorien er formuleret i dag med et 
nutidigt perspektiv, da den stadig er baseret på datidens synspunkter. 
Omvendt kan den deduktive metode, som vi har benyttet, være behjælpelig til at få en forklaring frem 
for en beskrivelse af datidens handlinger og synspunkter, da vi analyserer teksten ud fra en teori og 
ikke prøver at skabe en tendens. 
Såfremt vi havde de ekstra ressourcer, ville en ekstra case have været oplagt. Med denne ville vi 
kunne have lavet en komparativ analyse, med hvilken vi bedre kunne have belyst de forhold og 
omstændigheder, der var i den pågældende tid. Ydermere ville vi med en anden case, hvor det er en 
anderledes historie, der udspiller sig, kunne give en anden synsvinkel, som står i direkte konflikt med 
den, der allerede er etableret i den originale case. Det kunne også være en lignende synsvinkel, som 
så ville virke forstærkende til at generalisere, hvordan man opfattede hekse. Således ville vi kunne 
anskue hele problemet fra en bredere vinkel, og dermed få et mere dybdegående projekt. 
 
5.1 Humanistisk videnskabsteori 
I dette afsnit vil vi redegøre for kendetegnene ved den humanistiske videnskab, som vi bevæger os 
indenfor i dette projekt. 
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Den humanistiske videnskab er betegnet som den humane videnskab. Dette betyder, at den arbejder 
med det menneskelige med det formål at befri mennesket fra natur- og eller samfundsvidenskaben. 
Denne videnskab beskæftiger sig kun med menneskearten og ikke andre intelligente dyrearter. Måden 
hvorpå humanister har forsøgt at formulere denne begrænsning, er ved at definere mennesker som 
den eneste art, der benytter sig af redskaber, og derefter overleverer disse til senere generationer 
(Collin & Køppe, 2003: 23). Selvom aber også har vist, at de besidder disse evner, og derfor har en 
kultur, så bliver de ikke taget i betragtning i humanvidenskaben – den arbejder kun med mennesker 
(ibid.: 24). 
Det er dog ikke så enkelt, at det er hele mennesket, som den humanistiske videnskab beskæftiger sig 
med. Den beskæftiger sig ikke med menneskets molekyler eller fysiologi, den beskæftiger sig 
derimod med menneskets tanker, handlinger og kommunikation og produkterne heraf. Inden for 
humanisme anskues mennesket som et åndeligt væsen, og den arbejder således med mennesket 
derudfra (ibid.). Den samfundsfaglige videnskab beskæftiger sig også med mennesket, men den 
humanistiske videnskabs arbejde adskiller sig fra samfundsvidenskaben ved at fokusere på det enkelte 
menneske og ikke samfundet som helhed. Der er dog undtagelser til denne adskillelse, idet 
humanistiske videnskaber som historie og antropologi også arbejder med forståelsen af hele samfund 
(ibid.). Inden for den humanistiske videnskab søger man at finde en årsagsforklaring, med hvilken 
man forsøger at forstå en begivenhed både historisk, psykologiske eller andet. Dette opnås ved at 
undersøge omstændighederne for frembringelsen af denne begivenhed og at forstå disse (ibid.: 28). 
Inden for den humanistiske videnskab findes to tilgange – den ideografiske og den nomotetiske. Inden 
for de ideografiske videnskaber søger man ikke at skabe generaliseringer eller undersøge større 
tendenser. Her arbejder man med de enkelte tilfælde og med at undersøge disse, som de individuelle 
tilfælde de er, og dermed ikke søge at finde fællestræk mellem et givent tilfælde og andre tilfælde. 
Man kan dog forsøge at skabe en mindre generalisering ud fra det enkelte tilfælde, selvom dette ikke 
er målet. Et eksempel på en sådan videnskab er den historiske videnskab, som arbejder med enkelte 
historiske perioder, og dermed ikke forsøger at skabe en generalisering af flere tidsperioder (ibid.: 
29). De nomotetiske videnskaber bestræber sig derimod på at opstille generelle begreber, under hvilke 
individuelle tilfælde kan placeres. Videnskaber som den litterære videnskab beskæftiger sig med 
dette, idet de søger at finde enkelte tilfælde i tekster og placere dem under allerede opstillede begreber 
som eksempelvis genre (ibid.: 30). 
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5.1.1 Brug af humanistisk videnskab 
I vores projekt beskæftiger vi os både med den ideografiske og den nomotetiske tilgang, da vi forsøger 
at undersøge en historisk begivenhed, mens vi samtidig forsøger at placere enkelte tilfælde under 
filosofiske begreber. 
 
5.2 Kildekritik 
I dette afsnit vil vi redegøre for metoden kildekritik. Vi vil herunder redegøre for, hvorledes 
kildekritik af en kilde foretages.  
En kilde kan være mange forskellige ting eksempelvis et billede eller en tekst. I dette afsnit vil vi 
hovedsageligt fokusere på teksten som kilde. Alle tekster er kilder, som kan bruges til at drage 
slutning til den virkelighed, som læseren eller historikeren søger viden om. En tekst er dog ikke i sig 
selv en kilde, men indholdet af denne tekst er. Kilden kan enten være det, der meddeles i teksten eller 
det, der indirekte står i teksten (Kristensen, 2007: 66).  
Når en tekst skal anskues med et kildekritisk blik, laves der en undersøgelse af, hvorfra forfatteren af 
teksten har sin viden. Udover dette skal der undersøges, hvorvidt forfatterens meddelelse er sand 
(ibid.: 25). For at identificere en kilde og dennes ophav kræves en besvarelse af en række spørgsmål. 
Disse spørgsmål kan inddeles i fem ord; hvad, hvem, hvornår, hvor og hvorfor. Hvad handler om at 
afgøre, hvad det er for en tekst, man har med at gøre. Al kommunikation er styret af forskellige normer 
og forskellige måder at ytre sig på. Det er derfor vigtigt at finde ud af, hvad det er for en tekst, man 
har at gøre med, når man skal identificere en kilde (ibid.: 82). Hvem handler om at afgøre, hvem 
forfatteren af teksten er. Det er vigtigt at identificere forfatteren, da det er forfatteren, der er ansvarlig 
for teksten og dermed også for handlingen og meddelelsen i teksten. Udover dette er det vigtigt at 
vide, hvorfor teksten er skrevet, altså hvad anledningen dertil var (ibid.: 83). Disse spørgsmål kan 
uddybes ved hjælp af en afgørelse af, hvornår teksten er skrevet, idet der kan være stor forskel på en 
udmelding efter en begivenhed (ibid.: 84). Det sidste spørgsmål, som spiller en afgørende rolle i 
forbindelse med kildens ophavssituation, er hvor kilden er produceret. Dette er afgørende, da 
forfatterens handlemuligheder vil være bestemt af, hvor forfatteren befinder sig (ibid.: 85). Hvis en 
eller flere af disse oplysninger ikke er sande, vil kilden altså være uægte (ibid.: 92). 
Historikeren Kristian Erslev (1852-1930) var en af de første til at indføre begrebet kildekritik i 
Danmark (ibid.: 24). Ifølge Erslev er kildekritik bygget op om to begreber. Disse begreber kaldes levn 
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og beretning. Begreberne er udsprunget af de tyske ord übereste3 og quellen4 . Übereste og quellen 
blev formuleret af Johan Gustav Droysen (1808-1884), og blev herefter oversat til dansk af Kristian 
Erslev. Selvom levn og beretning udspringer fra de tyske begreber übereste og quellen, er der stor 
forskel på, hvad der forstås ved begreberne. Droysen definerer quellen som: ”hvad der er gået over i 
menneskenes forestillinger og blevet overleveret med erindringe som formål” (Droysen i Kristensen 
2007: 20) mens Erslev definerer det danske ord for quellen, beretning, som ”Beretningen er der et 
Mellemled mellem Begivenheden og os, nemlig Beretteren” (Erslev i Kristensen 2007: 20). 
 
En beretning er den meddelelse, som modtages direkte fra kilden. For at finde slutningen til 
virkeligheden skal enhver kilde betragtes som en meddelelse. Det vil altså sige, at der i enhver kilde 
findes en meddelelse. Ofte er der en sammenhæng, mellem hvad meddelelsen er, og hvad anledningen 
til denne tekst er (Kristensen, 2007: 143). Det er ikke kun det, der vises i kilden, eller det der står i en 
tekst, som kan sluttes til virkeligheden - det er også vigtigt at fokusere på, hvad der ikke står i teksten. 
Hvis en forfatteren ikke nævner en bestemt begivenhed eller en bestemt person i forbindelse med en 
tekst, kan begrundelsen hertil være, at dette ikke har været interessant eller betydningsfuldt for 
forfatteren (ibid.: 144). Idet den meddelelse, som forfatteren udsiger gennem teksten, er vigtig i 
forhold til, hvad vi som læser kan konkludere ud fra denne meddelelse, er det essentielt, at der sker 
en troværdighedsvurdering af selve meddelelsen. En troværdighedsvurdering af en kilde kræver, at 
kilden betragtes i lyset af den situation, hvori den er blevet skrevet. Herefter skal det vurderes, i 
hvilket omfang man kan stole på meddelelsen. Beretteren er afhængig af, det forfatteren beretter om, 
og det er derfor vigtigt for beretteren at være opmærksom på, at en forfatter kan have fremstillet nogle 
elementer i meddelelsen på anden vis, end de fremtrådte i virkeligheden. Dette kan være gjort med 
henblik på at tjene et bestemt formål (ibid.: 146). En beretning er et mellemled mellem en bestemt 
begivenhed og os, altså beretteren (ibid.: 20). 
For at undersøge om en begivenhed er berettet sandfærdigt i en kilde, kan man finde flere kilder, som 
beretter om samme begivenhed. Hvis der ses en overensstemmelse mellem disse kilder og 
begivenheden, er der stor sandsynlighed for, at begivenheden er berettet sandfærdigt i den oprindelige 
kilde.  
                                                          
3 Levn 
4 Beretning 
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Inden for den kildekritiske metode eksisterer også det vigtige begreb levn. Det er ikke let at skille et 
levn og en beretning fra hinanden, da en beretning også er et levn, mens et levn ofte indeholder en 
beretning (Kristensen, 2007: 24). Begrebet levn bliver yderligere formuleret som frembringelsen af 
en kilde. At udnytte en kilde som et levn beskrives ofte som at ”opfatte kilden (levningen) som 
identisk med et stykke fortidig virkelighet” (ibid.: 125).  Et levn er ifølge Erslev en rest fra fortiden. 
Forskellen på et levn og en beretning er, at det faktum at kilden eksisterer betyder, at den 
frembringende handling, altså levnet, reelt har fundet sted. I modsætning til dette kan det i forbindelse 
med en beretning, ikke vides med sikkerhed, om den meddelelse man modtager, er sand. Man kan 
derimod ikke være i tvivl om, om en tekst er frembragt eller ej. Når en kilde benyttes som et levn, er 
det vigtigt at undersøge, hvordan der er handlet. Det vil sige, hvordan forfatteren har udtrykt sig i en 
given situation (Kristensen, 2007: 126). Da slutningen til frembringelsen beskæftiger sig med 
ophavssituationen, som er nødvendig for troværdighedsvurderingen, så udgør slutningen af 
frembringelsen en forudsætning for slutningen fra beretningen. Når det skal fastslås hvem forfatteren 
eller afsenderen af en kilde er, vil dette undersøges med udgangspunkt i den meddelelse, som 
eksisterer i teksten. Slutningen af frembringelsen er hermed afhængig af beretningen. 
 
5.2.1 Brug af kildekritik 
I vores projekt har vi valgt at gøre brug af metoden kildekritik. Vi gør brug af kildekritik, da det i 
vores tilfælde er vigtigt at lave en troværdighedsvurdering af casen, da selve casen udgør en stor og 
vigtig del af vores projekt.  
Hver gang man skal en troværdighedsvurdering af en kilde, er der en række spørgsmål man skal 
besvare. Disse spørgsmål er hvem, hvad, hvorfor, hvornår og hvor. Disse spørgsmål vil vi besvare i 
den nedenstående tekst.  
Bogen The Witches’ Advocate - Basque Witchcraft and the Spanish Inquisition er en afhandling 
skrevet af den danske historiker Gustav Henningsen (1934-). Henningsen havde en stor fascination 
af hekseprocesser, hvilket var grunden til, at han skrev denne bog. Den oprindelige tanke med bogen 
var, at den skulle handle om hekseprocesser i Danmark. Efter flere års undersøgelse af 
hekseprocesserne opdagede Henningsen en førstehåndskilde, i form af nogle papirer fra 1600-tallet i 
et arkiv i Madrid, skrevet af den spanske inkvisitor Alonso de Salazar Frías. Disse papirer førte til en 
ændring af bogens fokus, som i sidste ende endte med at handle om en af de største hekseprocesser i 
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Baskerlandet i 1600-tallet. Henningsen startede undersøgelsen af hekseforfølgelsen i 1960’erne, men 
selve bogen blev udgivet i år 1980 (Henningsen, 1980: 1-32).  
 
Bogen er en andenhåndskilde skrevet ud fra en førstehåndskilde, da Henningsen skrev bogen ud fra 
nogle papirer, som Salazar havde skrevet. Selvom denne kilde er en andenhåndskilde, kan vi ud fra 
de nævnte spørgsmål ovenover vurdere denne kilde som en troværdig kilde.  
Når man har med et værk at gøre, og i vores tilfælde en bog, vil der altid være en mulighed for, at 
forfatteren har fremmet noget i sine kilder for at gøre opmærksom på et bestemt formål. Da 
Henningsens intentioner i starten var, at han ville skrive om hekseprocessen i Danmark, er der ikke 
noget der tyder på, at han ville fremme noget bestemt med hensyn til hekseprocessen under den 
spanske inkvisition. Dog kan vi ikke være sikre på, om han har fremmet noget eller undladt noget i 
bogen, da vi ikke har læst de originale papirer, skrevet af Salazar. Man kan dog ikke lave kildekritik, 
med henblik på denne bog, uden at lave en troværdighedsvurdering af originale papirer skrevet af 
Salazar. Da vi ved, at Salazar var en inkvisitor, som havde en magtfuld rolle med hensyn til 
hekseprocesser under den spanske inkvisition, kan han have undladt at skrive nogle ting, som kunne 
skade inkvisitorernes ry. På baggrund af denne viden omkring Henningsen og Salazar vælger vi dog 
at vurdere, at bogen er en troværdig kilde. Selvom det ikke er muligt at vide, om bogen fortæller den 
fulde sandhed, om hvordan hekseprocesserne forløb under den spanske inkvisition, vurderer vi dog, 
at hekseprocesserne fandt sted. Vi antager dette på baggrund af Henningsens mange års undersøgelse 
af hekseprocesserne samt Salazars originale papirer.  
 
Inden for kildekritik er det også vigtigt at kigge på, om en kilde er et levn eller en beretning. I dette 
tilfælde indeholder bogen både levn og beretninger. Levnet findes i form af de originale papirer fra 
Salazar, som Henningsen skrev sin bog ud fra. Dog er levnet ikke alene de papirer, som Salazar skrev, 
men de ses også i bogen i form af citater fra forskellige beretninger samt breve og billeder fra den 
spanske inkvisition. Selve bogen er ikke et levn, da den ikke er skrevet under den spanske inkvisition. 
Selve bogen er derimod en beretning, som i dette tilfælde er skrevet ud fra forskellige levn. Bogen er 
en beretning, da den ikke er skrevet under den spanske inkvisition, men i stedet siger noget om, 
hvordan virkeligheden var i denne tidsperiode. Beretning er et mellemled mellem begivenhederne og 
os, altså beretteren.  
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5.3 Casestudier 
I dette afsnit vil vi redegøre for Bent Flyvbjergs (1952-) fem misforståelser om casestudier og hans 
konklusion, af hvordan de i virkeligheden bør forstås.  
Flyvbjerg har beskrevet fem misforståelser om casestudier. Disse misforståelser lyder således: 
 
”(1) Teoretisk viden er mere værdifuld end praktisk viden; (2) man kan ikke 
generalisere ud fra enkelttilfælde, og derfor kan enkeltstående casestudier 
ikke bidrage til videnskabelig udvikling; (3) casestudiet egner sig bedst til 
udvikling af hypoteser, mens andre metoder er mere velegnede til tese-test og 
teoridannelse; (4) casestudiet har tendens til verifikation; og (5) det er ofte 
vanskeligt at sammenfatte konkrete casestudier.” (Flyvbjerg, 2010: 463). 
 
5.3.1 Første misforståelse  
I naturvidenskabelige sammenhænge er teoretisk viden en stor del af videnskaben. Heri kan man finde 
universelle lovmæssigheder, der kan bestemme en hændelse forudsigeligt. Inden for 
samfundsvidenskab og humaniora er det dog en del sværere at finde den samme form for teoretisk 
viden, som er forudsigende og bestemt. Det skal nævnes, at humanistisk- og samfundsvidenskab godt 
kan udforme generelle lovmæssigheder, ud fra eksempelvis et positivistisk syn. Det gør den ved hjælp 
af den induktive metodiske tilgang. Flyvbjerg mener dog, at det er sværere, næsten umuligt, for 
humaniora og samfundsvidenskab at finde teoretisk viden. der kan lave generelle lovmæssigheder på 
bølgelængde med, hvordan naturvidenskab gør det. Flyvbjerg mener, at humaniora og 
samfundsvidenskab derfor bruger andre styrker inden for faget, der kan hamle op med, hvordan 
naturvidenskab finder teoretisk viden. Inden for humaniora befinder videnskaben sig mere i et 
praktisk felt. Det vil sige, at videnskaben foregår igennem kontekstbundne læringsprocesser og 
erfaringer, som skal opfattes mere flydende (Flyvbjerg, 2010: 467). Dette kan eksempelvis være 
enkeltcases, hvori videnskaben er kontekstafhængig, af hvad der foregår i den enkelte case, og 
udvinder viden, ud fra hvad der bliver lært og observeret i den enkelte case. Omvendt kan 
naturvidenskaben godt lide at bevæge sig inden for kontekstuafhængige hårde fakta og meget 
generelle lovmæssigheder, der kan sige noget uafhængigt af hvad, der bliver studeret. Altså at 
videnskaben, som forekommer, ikke er afhængig af det som man konkret arbejder med, men kan sige 
noget på baggrund af en generel lovmæssighed. Idet humaniora er en lige så stor videnskab som 
naturvidenskaben, argumenterer Flyvbjerg, hvorfor praktisk viden kan have en lige så stor værdi som 
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en teoretisk viden. Grundet det at humaniora bevæger sig mere inden for praktisk viden 
(kontekstbunden viden), end teoretisk viden (kontekstuafhængig viden), og fordi Flyvbjerg mener, at 
humanistisk videnskab ikke indeholder forudsigende teorier, argumenterer han imod misforståelse 1 
ved at sige: 
 
”Forudsigende teorier og universelle begreber findes ikke i studiet af 
menneske og samfund. Konkret, kontekstbunden viden er derfor mere 
værdifuld end den nyttesløse søgen efter forudsigende teorier og 
universalbegreber.” (Flyvbjerg, 2010: 468).  
 
5.3.2 Anden misforståelse 
Når man skal kunne generalisere, skal man både kunne forudsige og gengive en begivenhed. Det gør 
man typisk ved hjælp af mange hyppige ens observationer. Derfor mener mange at enkelttilfælde, 
som for eksempel i casestudier, ikke kan være generaliserende. Flyvbjerg argumenterer imod denne 
påstand. Ifølge ham kan enkelttilfælde godt være generaliserende, hvis bare casen er nøje udvalgt, og 
casen er præcis med, hvad den fortæller, samt hvad den handler om. Flyvbjerg argumenterer 
derudover, at formel generalisering er overvurderet i forhold til videnskab. Fordi det at generalisere 
bare er én måde ud af mange til at fremskaffe viden (Flyvbjerg, 2010: 471). Et eksempel Flyvbjerg 
bruger, for at generalisere casestudier, er når han eksemplificerer Karl Poppers falsifikationsbegreb 
(Karl Poppers teori er en kritik af positivismens induktive metode. Karl Poppers teori er den 
hypotetisk deduktive metode. Der handler om at undersøge om en teori er falsificerbar). Heri går 
begrebet ud på, at hvis en teori kan falsificeres, ved hjælp af for eksempel et casestudie, skal teorien 
ændres eller revurderes. Derfor er casestudiet en god metode til at fremvise et enkelttilfælde, der kan 
generalisere en falsificerbar teori, idet den går i dybden med et bestemt fænomen (ibid.: 472). 
Flyvbjerg forsvarer dermed casestudiets validitet som generaliserende ved at sige: 
 
”Man kan ofte generalisere på grundlag af en enkelt case, og casestudiet kan 
bidrage til den videnskabelige udvikling gennem generalisering som 
supplement eller alternativ til andre metoder. Formel generalisering er 
imidlertid overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, mens ”eksemplets 
magt” er undervurderet.” (ibid.: 473). 
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Hvis man generaliserer ud fra humaniora, ville man typisk bruge den induktive metode ved at lave 
mange hyppige observationer for derefter at fremsige en generel lovmæssighed. Flyvbjerg 
argumenterer dog for, at det ikke er nødvendigt at bruge mange hyppige cases til at lave en formel 
generalisering, men ved at bruge et godt eksempel kan man lave en valid generalisering. 
5.3.3 Tredje misforståelse 
Ud af kritikken om at casestudier ikke kan være generaliserende, udformes kritikken om, at 
casestudier kun kan bruges til udvikling af hypoteser. Flyvbjerg argumenterer dog for, at casestudier 
kan bruges til mere end bare hypotesedannelse. Ud fra Harry Eckstein mener Flyvbjerg, at casestudier 
er værdifulde under hele teoridannelsesprocessen, men kan bruges exceptionelt godt under 
afprøvning af hypoteser. Vigtigheden skal bygges på udvælgelsen af casestudier, som kan øge 
casestudiets generaliserbarhed (Flyvbjerg, 2010: 473). 
 
”Når formålet er at skaffe mest mulig information om et givet fænomen, er en 
repræsentativ case eller et tilfældigt udvalg ikke nødvendigvis den mest 
velegnede strategi. Den typiske eller gennemsnitlige case er som regel ikke 
den rigeste på information. Atypiske eller ekstreme cases giver ofte mere 
information.” (ibid.). 
 
Atypiske eller ekstreme cases kan give et meget dybdegående indblik i det undersøgte fænomen. 
Fremfor at kigge på de hyppige årsager, der forekommer i et casestudie, kan man, ved hjælp af 
eksempelvis ekstreme cases, fremhæve årsagerne i casen og tydeliggøre det ekstreme i dem for at 
give et tydeligere billede (ibid.). Kritiske cases kan også have en stor betydning strategisk. 
Eksempelvis hvis man ønsker at besvare et generelt spørgsmål. Heri kan man vælge en case strategisk, 
ved at casen opfylder det samme, som de kriterier man har opsat i stedet for at vælge et repræsentativt 
udvalg af mange af de samme cases. Hvis den kritiske case opfylder de samme kriterier og er et 
pragteksemplar for andre cases i samme felt, kan man gå ud fra, at hvis et problem skulle hænde for 
dette pragteksemplar af en case, vil det højst sandsynlig også ske for andre repræsentative cases. 
Herudover bliver tid og ressourcer sparet for forskeren (ibid.: 474).  
Flyvbjerg forsvarer dermed påstanden om, at casestudiet egner sig bedst til udvikling af hypoteser, 
mens andre metoder er mere velegnede til tese-test og teoridannelse, ved at sige: ”Casestudier er 
velegnede til såvel udvikling som afprøvning af hypoteser, men begrænser sig ikke til disse 
forskningsaktiviteter alene.” (ibid.: 473). 
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Vores udvælgelse af et casestudie har været en vigtig del af vores projekt, idet vi valgte at kigge efter 
en meget uddybende case, der passede med vores forhåndsviden om 1600-tallets hekseforfølgelse. 
Den udvalgte case har passet med de opsatte kriterier, vi har udvalgt med hensyn til at være 
generaliserende, for hvordan inkvisitionen behandlede hekse. Kriterierne har eksempelvis været, at 
inkvisitorerne brugte tortur, og at inkvisitorerne afstraffede heksene efter deres dom.  
 
5.3.4 Fjerde misforståelse 
Den fjerde misforståelse om casestudier er, at de har en tendens til at bekræfte forskerens hypoteser. 
Flyvbjerg anvender forskeren og filosoffen, Francis Bacon (1561-1626), til at forklare, at det er en 
generel tendens. Bacon argumenterer for, at det ikke kun er alle forskere – men alle mennesker, der 
har en tendens til at finde det, som bekræfter mere tiltalende end det, som afkræfter. Det ligger i 
menneskets natur at tænke på denne måde og søge efter noget, som bekræfter et udsagn (Flyvbjerg, 
2010: 478-479). 
Der er således en generel tendens til at vi, både bevidst og ubevidst, søger svar, som bekræfter hellere 
end afkræfter. Dette lader dog til at give forskeren større spillerum for subjektive meninger i 
casestudier  – ifølge kritikere. Flyvbjerg argumenterer dog for, at selvom vi skal være opmærksomme 
på dette, er det tegn på manglende forståelse for casestudiet. Ifølge Flyvbjerg har en hvilken som helst 
caseforsker nemlig ikke en tendens til at få verificeret sin hypotese, men snarere at få den falsificeret 
– idet casestudiet har sin egen systematik, som fungerer såvel som store stikprøver og som 
kvantitative metoder. Det dybdegående casestudie afkræfter således forskernes forudindtagede 
meninger, og tvinger dem til at revidere deres hypoteser. Således er påstanden, om at casestudier har 
en tendens til at verificere hypoteser, falsk (ibid.: 479-480). 
Ydermere kan casestudier være bedre end andre metoder i den forstand, at forskerne kommer tættere 
på de personer, de studerer. Forskerne vil dermed have bedre muligheder for at korrigere objekterne 
for deres studie - altså hvem eller hvad de undersøger. Casestudierne bliver derfor en læringsproces, 
som skal hjælpe forskerne med at forstå de fænomener, de forsker i. Ved at placere sig selv i studiets 
kerne kan forskerne opnå en større viden om de fænomener, som kredser om deres studie. Kun på 
den måde kan forskere opnå den største forståelse for de adfærdsmønstre, som kendetegner studiets 
aktører (ibid.: 480). 
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På dette grundlag konkluderer Flyvbjerg, at casestudiet ingen større tendens til bekræftelse har end 
andre forskningsmetoder. Tværtimod har casestudiet en større tendens til at afkræfte hypoteser 
(Flyvbjerg, 2010: 481). 
 
5.3.5 Femte misforståelse 
Ifølge Flyvbjerg er en vanskelig case ofte en case, som er værd at undersøge, idet besværligheden 
indikerer, at der må være en problematik. Denne problematik er et udtryk for en tvetydighed, som 
Flyvbjerg mener, man skal holde åben. Det er derfor ikke nødvendigvis meningen, at casestudier skal 
ende i generelle teser og formodninger: 
 
”Det gælder ganske enkelt, at selve værdien af casestudiet – kræfternes 
kontekstuelle og gensidigt gennemtrængende natur – går tabt, når man 
forsøger at sammenfatte i generelle og gensidigt udelukkende 
begreber”  (Flyvbjerg, 2010, 482). 
 
Flyvbjerg anvender Lisa Peatties udtalelser til at forklare, hvordan casestudiet er bedre tjent som 
middel for praktikeren end til at forme fakta. Ydermere mener Flyvbjerg, at casestudiet bør holdes 
åbent frem for lukket. Dette gør han, ved at præsentere casen som den er, altså uden at fremstille den 
udelukkende fra ét synspunkt, men fra alle de forskellige aktørers synspunkter. På denne måde 
udstilles casens kompleksitet og modstridende fortælling. Derudover knytter han ikke casen til en 
bestemt teori eller et bestemt fag, men lader den stå åben for fortolkning af læseren og dennes faglige 
baggrund. Således kan cases fortolkes på forskellige måder af forskellige individer, som kan drage 
forskellige konklusioner. Flyvbjerg understreger dog, at formålet ikke er, at casestudiet skal være 
hvad som helst for hvem som helst. Formålet er netop at åbne op for de forskellige betydninger, der 
kan ligge i casen rent tværfagligt. Læseren inviteres til en individuel fortolkning af casen, på baggrund 
af aktørenes adfærd og de udfald casen præsenterer. Læseren får dermed ikke vist vejen og tvinges 
ikke til at adoptere en bestemt teori, men læseren må derimod finde sin egen vej og holde sine 
overvejelser op mod forskerens og aktørenes – for på denne måde at nå frem til en konklusion (ibid.: 
483). 
Casestudier af denne kaliber har derfor ikke til formål at kunne besvares af teori, men belønningen 
ligger i en større opmærksomhed for de problemstillinger, der kan være tilknyttet casen. Flyvbjerg 
argumenterer videre, at studerende med fordel ville kunne udnytte sådanne cases til at gøre sig 
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erfaring med den virkelige verden og dens praksisser. I forlængelse af dette mener Flyvbjerg, at 
forskeres undersøgelse kendetegner forskningen, men ikke den studerede virkelighed. Med dette vil 
han altså sige, at der findes en bagside af mønten, som forskerne ikke tager højde for, og derfor 
risikerer de, at noget vigtigt går tabt i forskningen. 
Flyvbjerg konkluderer, at casestudier ofte er vanskelige i forhold til deres proces, men ikke i forhold 
til resultatet. Han mener, at casens problem med hensyn til at udforme generalisering ikke skyldes 
selve casestudiets metode, men nærmere virkelighedens omstændigheder. Afslutningsvis konkluderer 
han, at det ikke altid er hensigtsmæssigt at generalisere casestudier, men at de i stedet bør ses som 
fortællinger, som kan bruges i forbindelse med de problemstillinger, de giver udtryk for (Flyvbjerg, 
2010: 484-485). 
 
5.3.6 Kritik af Flyvbjerg 
Flyvbjergs Fem misforståelser om casestudiet er præget af paradokser, som han ikke formår at 
forsvare yderligere. Dette er især fremtrædende, når han argumenterer for, at casestudier kan bruges 
til at generalisere og opstille teorier. Ifølge Flyvbjerg kan casestudier bruges til at opstille 
generaliseringer, dog er det ikke deres mest optimale funktion. Gennem de fem misforståelser 
forsvarer han flere gange casestudiets generaliserende egenskab. Da Flyvbjerg afslutter med at 
påpege, at den egentlig ikke nødvendigvis egner sig til generalisering, formår han tale imod det som 
han gennem hele teksten har argumenteret for, og svækker på denne måde sine argumenter. Et andet 
aspekt af Flyvbjergs argumentation er en tendens, han har til at forsvare sine argumenter ved at 
opstille præmisser, som ikke kan modsiges: 
 
“Selvom kritikken er nyttig, fordi den skærper vores opmærksomhed over for 
vigtige spørgsmål, må den erfarne caseforsker se den som udtryk for 
manglende viden om, hvordan caseforskning foregår” (Flyvbjerg, 2010: 479). 
 
En caseforsker har bedre kompetencer med hensyn til et casestudie end en forsker, som kun er vant 
til at anvende naturvidenskabelige metoder. Mange af Flyvbjergs argumenter er således baseret på, 
hvad en dygtig caseforsker eller en ekspert inde for caseforskning ville gøre. Flyvbjerg mener i bund 
og grund, at kritikken om casestudiet er, at de ikke er gjort ordentligt. Hvis man er en dygtig 
caseforsker, bør man, ifølge Flyvbjerg, gøre som han foreslår.  Flyvbjerg mener, at det er meget få 
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mennesker, som kan pålægges ansvaret for deres forskning, da de ikke er eksperter inden for området, 
for hvis man var en ekspert, så ville Flyvbjerg mene, at man ville have gjort det rigtige.  
Desuden ligner det umiddelbart, at Flyvbjerg forcerer Karl Poppers teori over sine argumenter, da 
han prøver at tage en naturvidenskabelig metode og sætter det ned over sine egne argumenter. Man 
kan sammenligne det ved at forestille sig, at Flyvbjerg har et puslespil, som mangler en brik. Han 
tager derfor en brik fra et andet puslespil, og forcerer herefter brikken på sit eget puslespil. Selvom 
brikken kan være der, er det dog ikke ensbetydende med, at det er den rigtige brik. Flyvbjerg gør brug 
af en naturvidenskabelig metode, til at forsvare en humanistisk metode, hvilket ikke hænger helt 
sammen, da de er to helt forskellige discipliner. 
Det er værd at tage stilling til fortidens omstændigheder. Det vil altså sige, at det er værd at undersøge, 
om resultaterne af en case ville være det samme i dag, som de var på det tidspunkt, hvor casen 
oprindeligt blev udformet. Dette ville netop kræve, at vi kunne sætte os ind de sociale tanker og det 
samfund, der prægede casen og dets objekter. Det er derfor værd at stille spørgsmål til, hvorvidt man 
overhovedet kan genskabe valide cases fra fortiden med de nutidige omstændigheder, der præger 
vores samfund. 
 
5.3.7 Brug af casestudier 
Vi har valgt at gøre brug af Flyvbjerg og hans teori om casestudier, da vi finder hans tilgang til 
casestudier relevant i forhold til vores projekt, siden vores projekt er bygget op omkring et casestudie.  
Casestudiet skal som det første give et empirisk billede af, hvordan hekseforfølgelse foregik under 
den spanske inkvisition. Herefter bruger vi casestudiet til at fremvise et generaliserende syn af, 
hvordan hekseforfølgelsen blev anskuet, samt hvordan heksene blev behandlet under den spanske 
inkvisition. I projektet bruger vi et enkelttilfælde, i form af en selvvalgt case, til at fremvise et 
generaliserende syn på, hvordan kirken forfulgte hekse i 1600-tallet. 
Ud fra Bent Flyvbjergs fem misforståelser om casestudiet har vi valgt at gøre brug af hans argumenter 
om, hvorfor casestudier kan bruges som en valid forskningsmetode. Casestudier kan have en tendens 
til kun at blive brugt som en forebyggende metode, når man for eksempel skal fremstille en hypotese 
(Flyvbjerg, 2010: 464). Derfor bruger vi Flyvbjergs argumenter om de fem typiske misforståelser, 
der kan forekomme inden for casestudier til at redegøre for, hvorfor vi i dette projekt kan bruge 
casestudier empirisk i vores teori.  
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5.4 Filosofisk hermeneutik  
I dette afsnit vil vi redegøre for Gadamers teori for hermeneutik, og derefter vil vi forklare, hvordan 
vi har brugt denne teori i forbindelse med vores projekt. 
 
Gadamer fortæller om sit arbejde med hermeneutik som et spørgsmål om, hvordan man kan arbejde 
med en forståelse om historie, når hermeneutik samtidig står som kontrast til det videnskabelige 
koncept objektivitet (Gadamer, 1989: 265). Denne kontrast kan ses ved hermeneutikkens arbejde med 
den mere subjektive forståelse, hvorimod mere naturvidenskabelige fag arbejder med direkte og 
objektive fakta og resultater. 
Gadamer forklarer, at man typisk har set fordomme som noget negativt – både inden for det tyske, 
franske og latinske sprog, hvor det direkte har forbindelse til en ulempe, dog kan de både have en 
negativ og positiv værdi. Han forklarer, at definitionen på en fordom er, at noget bliver dømt for 
undersøgelse (ibid.: 270). Gadamer bruger oplysningens definition af fordom, som siger, at man som 
menneske ikke skaber sin egen fordom, men at den bliver skabt af det historiske væsen, mennesket 
er (ibid.: 277). Gadamer forklarer dog: 
 
”In our introductory observations we have already pointed out how difficult 
it is to harmonize the historical consciousness with this ideal and how difficult 
it is, for that reason, to comprehend its true nature on the basis of the modern 
conception of method” (ibid.: 271). 
 
Dette mener han dog, at hermeneutik kan lave om på. Han forklarer, at moderne hermeneutik har 
skabt en form for forståelse, der foregår i en cirkulær bevægelse. Dette foregår ved, at man starter 
med en forventning om tekstens mening, og hvis de små dele, der er determineret af det store hele, 
også determinerer det store hele, så er det blevet til en forståelse (ibid.: 291). Man har hele tiden denne 
forventning til tekstens mening, men den kan ændre sig, ved at teksten ændrer sig, så tekstens mening 
skaber en ny forventning. Derved bevæger ens forståelse af teksten sig fra det store hele til små dele 
til den store helhed igen. Harmonien mellem de små dele og det store hele er essentielt for ens 
forståelse – er harmonien der ikke, så har ens forståelse fejlet (ibid.). 
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Gadamer mener, at når man prøver at forstå en tekst, så prøver man ikke at sætte sig ind i forfatterens 
sind, men man prøver at sætte sig ind i den måde, hvorpå han formulerer sine tanker og synspunkter. 
Ved at man prøver at forstå, hvad forfatteren siger, så forstærker man også hans meninger (Gadamer, 
1989: 292). Derved har man ikke brug for forfatterens egne tanker og liv. Dog er man selv hverken 
objektiv eller subjektiv i denne cirkel af forståelse. Ens forventning til tekstens mening, der styrer 
vores forståelse af teksten, gør ikke ens forståelse subjektiv, men stammer fra traditionens 
ensartethed. Dog er denne ensartethed skiftende, da den bliver formet af ens forhold til traditionen, 
som er noget, man selv er med til at ændre (ibid.: 293). 
Gadamer mener, at man har en forståelse for tekstens helhed, før man læser den, og hvis dette ikke 
stemmer overens, med hvad man læser, så finder man en måde, hvorpå det kan afhjælpes. Ved dette 
antager man ikke bare, at teksten ytrer sin mening, men også at alt, der bliver skrevet, er sandt (ibid.: 
294). Man kan ikke selv bestemme over ens fordom eller forventning til teksten – de er, som de er. 
Derimod kan der ske en separation fra forforståelsen til teksten under selve processen ved forståelse 
(ibid.: 295). Det er så hermeneutikkens opgave at finde ud af, hvorfor dette sker. Hermeneutik prøver 
derved ikke at fremsætte en fremgangsmåde, metode, til forståelse. Derimod prøver det at forklare, 
under hvilke forhold denne forståelse opstår – dog foregår dette ikke med termer eller procedure, som 
læseren skal bruge på teksten, som han skal forstå (ibid.). 
Gadamer mener til forskel for historismen, der agter at sætte sig fuldstændig ind i den pågældende 
historiske periode og glemme sig selv, at det er vigtigt for en forståelse af en historisk periode, at man 
tager sin egen tradition med. Derudover mener han også, at man bedst kan forstå en historisk 
begivenhed eller periode, hvis det tidsmæssigt er distanceret. Dette er fordi, det så er et afsluttet 
forløb, og derved kan ses i helhed, da den store helhed er et vigtigt element i hermeneutikken, men 
også fordi den historiske begivenhed helst skal være separeret fra omstændighederne, så man derved 
kan forstå den mere objektivt (ibid.: 297-298). Når man så prøver at forstå en historisk begivenhed 
fra denne tidsmæssig distance, vil man alligevel altid være påvirket af historie, da den bestemmer, 
hvilke spørgsmål vi har, og hvad vi gerne vil forstå. Derved kan man også overse sandhed ved teksten, 
da man ikke har et stort fokus, men derimod et snævert et – dette kaldes ”effective history”5 (ibid.: 
300). Derfor mener Gadamer, at man skal være opmærksom på og forstå sig selv og det faktum, at i 
al forståelse er en historisk effekt på spil: ”Our need to become conscious of effective history is urgent 
because it is necessary for scientific consciousness” (ibid.: 301). En sådan refleksion over effective 
                                                          
5 I dette projekt bruger vi den engelske betegnelse 
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history, kan ifølge Gadamer dog ikke fuldstændig opnås, da man som menneske er historisk, hvilket 
betyder, at man ikke kan have fuld viden eller refleksion over sig selv. Opgaven ved filosofisk 
hermeneutik er ifølge Gadamer at skulle finde alle disse subjektive intentioner og substansen bag dem 
(Gadamer, 1989: 302). 
En anden del af en historisk forståelse går ifølge Gadamer ud på, at man skal forstå den historiske 
horisont, der hører til den historiske begivenhed, man gerne vil forstå. Man skal her sætte sig ind i 
samtiden, for at kunne forstå, hvad der egentligt bliver sagt til en – sagt med andre ord, så må vi sætte 
os ind i samtiden for at kunne forstå den. For at have en historisk forståelse, skal man dog ikke være 
enig med det, der bliver sagt, man skal bare forstå meningen af det (Gadamer, 1989: 303). 
5.4.1 Brug af hermeneutik 
Vi vil i dette projekt bruge hermeneutik, til at få en forståelse for den proces vi gennemgår, når vi 
sætter os ind i samtiden ved den spanske inkvisition, og derefter prøver at forstå disse begivenheder. 
Vi vil tage forbehold for vores forforståelse og forventninger til teksternes mening. Vi agter også først 
at forstå samtiden, før vi prøver at forstå begivenhederne.   
 
6.0 Teori 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for inkvisitionens opstart, samt den rolle og effekt den havde med fokus 
på Spanien. Herudover vil vi redegøre for eksempler på den tortur og afstraffelse, der blev anvendt 
under inkvisitionen. 
6.1 Den spanske inkvisition 
Inkvisitionen blev oprindelig oprettet i 1231 af Vatikanet. Den skulle agere som den romersk-katolske 
kirkes højre hånd og havde til opgave at finde, dømme og straffe dem, der var imod eller på anden 
vis afveg fra kirkens synspunkter. Før i tiden havde man haft korstog i Europa til at bekrige dem, der 
ikke fulgte kirkens regler. Det blev ændret til, at man i stedet sendte enkelte inkvisitorer afsted for at 
opretholde ordenen, hvilket var en langt billigere løsning. Således blev sanctum officium6, altså 
arbejdet som inkvisitor, gjort til del af den pavelige lov, som var gældende for alle kristne (Andersen 
et al., 2008: 78-79). 
                                                          
6 Det hellige embede (Link 11) 
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Den spanske inkvisition opstod oprindeligt som følge af den kristne antisemitisme, der prægede 
Spanien i årene omkring og efter la reconquistas ende7. Inkvisitionens formål, som var blevet 
godkendt af pave Sixtus 4. i 1478 i Spanien, var først og fremmest at bekæmpe enhver trussel mod 
kristendommen, her især jøder og kættere, og efterforske alle personer, som var mistænkt for at have 
begået en synd. Inkvisitionen startede i Sevilla og blev fem år senere spredt til de omkringliggende 
regioner (Innes, 2002: 67-68). 
Noget af det som skarpt adskilte den inkvisitoriske domstols tilgang fra vores egen nutidige domstol 
var, at man dengang blev opfattet som værende skyldig, indtil det modsatte var bevist, modsat vores 
eget nutidige system hvor man skal bevises skyldig, inden man kan dømmes (Andersen et al., 2008: 
79). I stedet for at finde ud af om den anklagede egentlig var skyldig, prøvede man i stedet på at få 
den anklagede til at tilstå sine forbrydelser ved hjælp af strenge forhør som eksempelvis manipulation 
eller tortur. Derfor var det ofte meget let at få en tilståelse ud af den anklagede. Man kan så undre sig 
over, om tilståelserne var sande eller ej. Kunne den anklagede alligevel modstå torturen og fortsat 
nægte sig skyldig, ville den anklagede tit stadig blive set som værende skyldig og hårdt straffet eller 
henrettet. Tilstod den anklagede derimod, hændte det ofte at den anklagede blev tildelt en langt 
mildere straf (ibid.). 
Hvis blot der var mistanke om, at en person var skyldig i at være eksempelvis en jøde eller kætter, 
var det let for andre at angive en som synder uden egentlige beviser for det. Dette kunne i visse 
tilfælde blot være naboer eller andre, som den anklagede havde haft konflikter med, der søgte at 
hævne sig således (ibid.). 
I forbindelse med en ny pavelig bulle i 1484 fik inkvisitionen tilegnet sig en ny opgave. Inkvisitionens 
opgave var nu skiftet fra forfølgelse af jøder og kættere generelt. Til i stedet at fokusere mere på at 
finde og forhindre hekse i at udøve deres magi og forhekselser. Hekse blev derfra anset som de værste 
former for kættere og en stor trussel mod kirken (ibid.). 
Dette repræsenterede et skift hos kirken, i og med at det nu ikke blot handlede om at have den rette 
religion, men at folk også havde en tilpas mængde puritansk kristenhed og udviste en passende 
mængde limpieza8 (Innes, 2002: 69). Således blev mange kristne også mistænkt for at have skjulte 
kætterske overbevisninger og synder. Inkvisitorerne var udstyret med en bog i 1486, Malleus 
                                                          
7 La reconquista er den spanske betegnelse for den periode hvori de kristne over flere hundrede år, styk for styk, 
generobrede den iberiske halvø fra muslimerne i 1492 (Link 12). 
8 Renhed (Innes, 2002: 69) 
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Maleficarum9 (2001), som var en håndbog, der havde til formål at give inkvisitorerne instruktioner 
om, hvorledes man kunne finde frem til hekse, forhøre hekse samt afstraffe hekse. Håndbogen 
instruerede samtidig inkvisitorerne til, hvordan man skulle torturere heksene for at opnå en tilståelse, 
hvor af man kunne få heksene dømt (Link 7).  
På trods af at inkvisitionen udsprang i Spanien, var der relativt få heksejagte set i forhold til andre 
steder i Europa. Årsagen til hekseforfølgelsen var ikke så meget de heksekunster, de udførte for at 
skabe ulykke, men nærmere det faktum at de som djævletilbedere var hæretikere, altså kættere (Burns, 
2003: 284-285). Inkvisitionens mål med afhøringen af mistænkte hekse handlede ikke kun om at få 
dem brændt, men handlede om at få dem til at tilstå og fortryde deres malplacerede tro på djævlen og 
deres tilbedelse af ham, så de kunne blive rekoncilieret med den kristne tro (Burns, 2003: 285). 
I de følgende århundreder i Spanien var det typisk forholdsvis milde domme hekse blev idømt, men 
stadig med visse undtagelser hvor flere af dem i stedet blev brændt. Inkvisitionen i Spanien 
intervenerede ofte for at reducere den straf hekse led, eksempelvis i 1575-1577 i Baskerlandet hvor 
at inkvisitionen løslod mange af de mistænkte hekse, som regeringen havde taget til fange, idet hekse 
panikken havde taget overhånd, og alt for mange mennesker blev idømt en straf uden en ordenlig 
inkvisitorisk retssag (ibid.: 285-286). Selvom kirken ikke ville have befolkningen til at tro, at der var 
mange sager med hekse, fortsatte den spanske inkvisition med at forhøre hekse helt op i 1791 (ibid.: 
286). 
Når inkvisitorerne søgte at opnå en tilståelse fra den anklagede, var tortur som sagt, en metode der 
kunne anvendes. Pinebænken var en af de redskaber, der kunne blive brugt under et forhør. Af andre 
torturmetoder, som blev brugt under inkvisitionen, kan nævnes: torturmetoden hvor man tvinger ofret 
til at drikke så meget vand, at ofrets mave svulmer op til nær bristepunktet, torturmetoden squassation; 
hvor ofret bliver hejst op med reb, som er bundet fast om armene bag ryggen, hvorefter ofret sænkes 
ned i ryk, hvilket forårsager armene til at gå af led og torturmetoden den spanske stol; hvor ofret 
bliver fastspændt til en metal stol, hvorefter man med et varmebækken under langsomt opvarmede 
hele stolen til ulidelige temperaturer (Innes, 2002: 70-73). Dette er dog blot et lille udsnit af de 
forskelligt anvendte torturmetoder. 
For at sikre at det hele skulle gå retfærdigt til, havde man en dommer til stede, der regulerede hvilken 
grad af tortur, situationen påkrævede. Som anklaget kunne man derfor kun håbe på, at dommeren 
                                                          
9 Heksehammeren (oversat af ”The Witch Hammer”) 
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ville udvise medlidenhed, da man selv ikke havde ret til en sin egen advokat eller fortaler, men 
derimod fik beskikket en i nogle hændelser. Ej heller kunne man få lov at møde den, der havde angivet 
en som kætter (Innes, 2002: 70-71). 
Skulle dommeren, efter en tilståelse var opnået, udvise barmhjertighed og skåne personens liv, havde 
den uretfærdigt anklagede ikke mulighed for at klage over den behandling personen havde lidt, som 
Gabriel Dellon formulerer det: 
”De der således er undsluppet bålet ved under tvang at have tilstået, får 
strenge pålæg, når de frigives fra det Hellige Officiums fængsel, om at 
bekendtgøre at de blev behandlet med megen godhed og barmhjertighed, idet 
man lod dem bevare livet, som de rettelig havde givet afkald på. For hvis en 
mand efter at have tilstået sin skyld skulle vove at retfærdiggøre sig selv efter 
sin udvikling [frigivelse], ville han omgående blive anklaget, arresteret og 
brændt ved førstkommende Troshandling, uden noget håb om benådning.” 
(Dellon i Innes, 2002: 74). 
 
Med førstehåndsviden om hvilken grusom tortur de i forvejen havde undergået, samt frygten for at 
miste livet, var der derfor ringe modstand blandt de anklagede (Innes, 2002: 74). 
De, der skulle straffes, om det så var med døden eller anden bod, kunne med deres meddømte blandt 
andet blive iklædt san benitos10 med motiv, der angav, hvilken skæbne de skulle lede. Sammen blev 
de ført hen til det offentlige sted hvor autodaféen11 – troshandlingen – skulle foregå (ibid.: 74-75).  
Autodaféer var store begivenheder, hvor mange mennesker troppede op i fine klæder for at se på, 
hvad der skulle ske med de dømte (ibid.: 76-77).  Autodaféen havde ikke bare til formål at 
demonstrere hvad der skete med kættere, og således afskrække folk, men også at bekræfte de sociale 
værdier man havde i blandt andet kristendommen og således styrke fællesskabet (Henningsen, 1980: 
181). Sådan en begivenhed foregik i Madrid i 1682. Her var en platform etableret hvor man som 
dømt, tur for tur, gik op for at få sin straf erklæret. De dømte blev henholdsvis ledsaget af adelen og 
inkvisitionen, afhængigt af om de skulle brændes eller blot yde bod (Innes, 2002: 76-77). 
De, som var blevet dømt til døden på bålet, blev, efter modtagelsen af deres dom, ført op til et bræt, 
ved hjælp af en stige, der var placeret nær toppen af en tre en halv meter høj pæl. Præster, som havde 
ledsaget dem hele dagen, brugte efterfølgende omtrent 30 minutter på at opfordre dem til at gøre op 
                                                          
10 Særlige farvede dragter med billeder på. Eksempelvis havde de, der skulle brændes, påmalet levende flammer på 
deres dragter. 
11 Oversat fra det spanske ord, auto da fe. 
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med det onde og angre deres synder, da de dømte typisk ikke havde gået til bekendelse endnu eller 
valgt at forsage djævelen. Herefter overfører bødlen de dømte fra stigen til brættet og lænker dem 
fast. Endeligt forsøger præsterne en sidste gang at overbevise de dømte om at angre og såfremt det 
ikke lykkes, stikkes de flammende tornblade, som omgiver pælene, op i ansigterne på de dømte, så 
de får svære ansigtsforbrændinger. Dette sker under store tilråb fra tilskuerne. Til slut tændes der ild 
til bålet og ofrene brændes ihjel (Innes, 2002: 76-77). 
I og med at disse begivenheder foregik for flere hundreder år siden og over en meget lang periode, er 
det svært at vide præcist hvor mange, der led døden som følge af inkvisitionens heksejagt. Et bud på 
hvor mange der omkom, kommer fra en af inkvisitionens embedsmænd, Llorente. Hans bud var at 
bare i Spanien, var der flere hundredetusinde, som modtog denne skæbne (Innes, 2002: 78). Andre 
mener, at disse tal er langt overdrevet, og ræsonnerer, at et mere realistisk tal ligger mellem 40.000 
til 100.000 mennesker (Link 8). En oversigt over et samlet antal henrettelser i Europa i årene cirka 
1400-1700 anslår tallet til 61.651 henrettelser. Spanien anslås her til at have stået for mindst 300 
henrettelser ud af de i alt 61.651 samlet mængde henrettelser, mens Tyskland eksempelvis har begået 
mellem 25.000 til 27.000 i samme periode (Bilag 1). 
Det spanske imperium dækkede senere i perioden under den spanske inkvisitionen over store dele af 
Sydamerika og Nordamerika, og inkvisitionen blev således også bragt til disse nye kontinenter. Den 
tog dog aldrig i samme grad fat i Amerika, som den gjorde i Europa (Innes, 2002: 80). 
Den spanske inkvisition varede op til og ind i starten af det 19. århundrede, hvor den endeligt blev 
undertrykt i 1834 (ibid.: 83). 
 
6.2 Maleficia 
Den form for hekseri og ondskab, som heksene udførte, blev refereret til som maleficia. Maleficia 
var betegnelsen for de magiske evner, heksene havde fået tildelt af djævlen, og som inkvisitionen og 
den resterende befolkning mente, heksene kunne bruge til at skade andre med. Maleficia kunne tage 
utallige former. Alt fra alvorlige og uforklarligt opståede sygdomme blandt dyr såvel som mennesker, 
samt perioder med dårligt vejr, som var med til at ødelægge høsten, til mindre ting som brød, der ikke 
vil hæve og dårlig øl. Hvis noget af dette fandt sted, var der magi i luften, og typisk var det heksenes 
værk. (Burns, 2003: 187-188). Årsagen, til at heksene blev beskyldt for alle disse onder, skyldtes til 
dels, at man i denne tidsperiode (ca. i 1300-1800-tallet) ikke besad den samme naturvidenskabelige 
viden om hvad, der forårsagede sygdomme, ulykker og naturlige fænomener (ibid.: 187). Det var dog 
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ikke altid, at heksene var syndebukke for alle de uforklarlige ulykker og onder, som måtte hænde for 
den almene borger. På trods af manglende lærdom om de naturlige processer der måtte forekomme, 
var overnaturlige kræfter ikke den eneste forklaring der kunne gives. Almindelig logik havde stadig 
sin plads i samfundet. Desuden kunne den almene borger også tro, at grunden var, at gud var i gang 
med enten at straffe eller teste en (Burns, 2003.: 188). 
 
6.3 Den europæiske hekseforfølgelse 
Vi vil i dette afsnit redegøre for den europæiske hekseforfølgelse ved at inddrage bogen Torturens 
historie (2002). Vi vil bruge redegørelsen i vores analyse til at belyse den historiske, detaljerede og 
beskrivende del af hekseforfølgelsen. Vi får både indsigt i den historiske tid, men vi får også indsigt 
i hvordan hekseforfølgelsen foregik, hvorfor den startede, og hvad den indebar.  
 
Hekseforfølgelsen, der blev praktiseret i middelalderen i Europa, kan i det 20. århundrede ses som en 
primitiv folkelig overtro. En overtro om en kvinde som kunne ”trylle”, havde en viden om 
plantemedicin og kunne gøre en ufrugtbar kvinde frugtbar. Man mente altså, at hun var i besiddelse 
af overnaturlige evner. 
I tiden omkring det 11. århundrede, skete der en vækst inden for disse religiøse aktiviteter. Ifølge 
forskellige forskere opstod denne vækst fordi, der var gået 1000 år uden at jordens undergang, Kristi 
genkomst og de dødes opstandelse havde fundet sted. Denne udeblivelse kunne ses af de troende som 
et udtryk for, at Gud ikke var tilfreds med sit folks og derfor havde vendt dem ryggen. Den romersk-
katolske kirke prøvede derfor at styrke troen ved at oprette større munkeordener og opføre store 
katedraler. Dette havde dog ikke udelukkende den ønskede effekt. Ude på landet, hvor der ikke var 
nogle klostre eller katedraler at finde, var der mennesker, som vendte sig imod kirken. Uden klostrene 
og katedralerne havde de ikke meget at støtte sig til ud over den kristne tro, som de var opdraget med, 
fordi deres forfædre også var opdraget med denne tro. Kirken så det som en af grundene til, at nogle 
af samfundets borgere begyndte at mere at støtte sig til djævlen (Innes, 2002: 105). 
Folket blev fortalt, at der eksisterede hekse som mødtes til forskellige gilder og sabbatter. De fik 
fortalt, at heksene kunne flyve gennem luften og ændre deres skikkelse til forskellige væsner. I mange 
århundreder fastholdte teologerne, at disse evner var indbildninger eller fantasier, folket havde. De 
såkaldte hekse havde bildt sig selv ind, at de var i besiddelse af de overnaturlige evner, som var 
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påvirket af deres urtedrikke. Hvis heksene selv troede på at de var i besiddelse af disse evner, ville de 
være lige så skyldige i kætteri, som hvis de rent faktisk var i besiddelse af dem. Dette var bare en af 
de mange erklæringer i skriftstykket ”Canon Episcopi”, som første gang blev udgivet i det tiende 
århundrede og blev en retningslinje for de kirkelige autoriteter i det tolvte århundrede. Til at starte 
med var den eneste straf bandlysning, men i det 13. århundrede begyndte paverne at interessere sig 
for hekseri, og i 1484 blev der udsendt en annonce af pave Innocens den 8. (1432-1492), og dette var 
startskuddet for hekseforfølgelsen i det 16. og 17. århundrede (Innes, 2002: 106). Udkastet fra 
annoncen var skrevet af to dominikanske professorer og teologer ved navn Heinrich Kramer (1430-
1505) og Jacob Sprenger (1435-1495). De fik inkluderet annoncens tekst i håndbogen for heksejagt, 
der udkom i 1486. Håndbogen blev kaldt Malleus Maleficarum – på dansk kaldet Heksehammeren. 
Denne bogs hensigt var at give myndighederne en yderst detaljeret vejledning om heksene, således 
at håndbogen kunne hjælpe myndighederne til selv at overtage de religiøse domstoles inkvisition af 
heksene og få dem anklaget. Bogen udkom i 13 udgaver i året op til 1520 og nytrykt i 16 udgaver fra 
1574 til 1669 (ibid.: 107). 
Håndbogen Malleus Maleficarum blev inddelt i tre forskellige dele, som ville gøre det nemmere for 
inkvisitorerne at finde frem til heksene og få dem dømt. Den første del omhandlede vigtigheden i at 
forstå hvor grotesk heksekunsten var. Den anden del omhandlede heksenes gerninger, hvordan man 
definerede en heks, og hvordan man bekæmpede en heks. Den sidste del, som var skrevet af Heinrich 
Kramer, omhandlede retsforfølgelsen af heksene, hvordan man kunne sikre sig, at de blev sat for en 
dommer, samt hvordan man torturerede en heks. Torturen blev af inkvisitorerne set på som en vigtig 
faktor, da en heks kun kunne dømmes hvis denne havde tilstået. Hertil var en frivillig tilståelse ikke 
tilstrækkelig. Tilståelsen skulle forekomme gennem pine og smerte. Mange kvinder som blev dømt 
for hekseri, var kvinder som ikke alle anså for værende hekse før deres tilståelse under torturen. Få 
kirkemænd var kritiske over for måden tilståelsen kom frem på. De anså tilståelsen som værende 
falsk. De mente, at tilståelsen ikke kunne anses for værende sand, da de udelukkende tilstod, fordi de 
var under smertelig tortur (ibid.: 108). 
Torturen af den anklagede blev inddelt i tre stadier, hvoraf det første stadie blev kaldt det indledende 
forhør. Her handler det om at få den anklagede til at tilstå i troen om, at han eller hun ikke bliver 
dræbt. Ifølge loven var det ikke tilladt at gentage torturen medmindre, man var sikker på, at der var 
flere spørgsmål, der skulle tilstås fra den anklagede, og derfor blev den indledende fase oftest ikke 
set som tortur. Nogle dommere fandt på, bare for at torturen af den anklagede kunne fortsætte, at den 
anklagede holdt inde med navne på andre medskyldige og mente derfor, at torturen skulle forlænges 
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indtil navnene blev udleveret (Innes, 2002: 109). Dommeren kunne også fortsætte torturen, hvis han 
eller hun ikke mente, at sandheden var tilstrækkelig fra den anklagede. Hvis en person der var 
anklaget for hekseri nægtede at svare, kunne personens tavshed anses som et resultat af djævlens 
trolddom (ibid.: 111). 
I bogen Malleus Maleficarum blev spørgsmålet, om en dommer kunne give en anklaget immunitet, 
bare for at sikre sig en tilståelse, taget op. Bogen kommer med tre forskellige forslag, hvor det første 
var, at man kunne give et løfte om, at den anklagedes liv ville blive skånet uvidende om, at der var 
en mulig for fængsel for livstid. Den anden mulighed var, at det kun var for en kort tid, løftet til den 
anklagede skulle holdes, og herefter skulle den anklagede brændes. Den sidste mulighed var, at den 
dommer som havde givet den anklagede straffen udeblev fra den dag dommen skulle gives, og der 
derfor kom en ny dommer ind og gav den pågældende dom om, at den anklagede skulle brændes. Der 
var også uenigheder om, hvorvidt man burde torturere syge mennesker. Der blev derfor også fundet 
på forskellige torturmetoder, hvis formål var at kurere fangen. En af metoderne var, at hælde kogende 
vand i armhulerne. Man kunne også placere deres føder på et bål, da man mente, at når en person 
begynder at svede, så er det sygdommen som bliver svedt ud, og personen bliver derfor tvunget til at 
fortælle sandheden. Gravide kvinder undslap tortur og henrettelse, dog kun indtil en måned efter at 
barnet er født. I bogen Malleus Maleficarum advares der også imod selvmord, da selvmord blev set 
som en forbrydelse som skyldes et indgreb og overtalelse fra djævelen. 
I annoncen fra pave Innocens den 8. fremgår det tydeligt i indledningen, at det var udbredelsen af 
hekseri i det nordlige Tyskland, der havde fremtvunget Malleus Maleficarums udgivelse. Årsagen til 
den store epidemi af heksejagter var, at der i bogen, Malleus Maleficarum, var beskrevet hvordan 
heksene festede til sabbatten og tilbad djævlen. Det var dette stykke skrift, som fik inkvisitorerne til 
at anvende tortur. De anvendte ikke kun tortur for at få en tilståelse fra den anklagede, men også for 
at få de anklagede til at udlevere navnene på de andre hekse. 
Dengang var Tyskland en del af Det Hellige Romerske Imperium, der bestod af 300 uafhængige eller 
delvis uafhængige stater. Det var formodet, at de var tilsluttet det karolinske lovkodeks, som var 
blevet indført af kejser Karl den 5. (1500-1558) i 1502. Det var dette lovkodeks, de fleste 
hekseprocesser var blevet ført under. Den udsprang fra en tidligere befaling fra Bamberg i Tyskland 
i 1502, der udtrykkeligt fortæller, at hekse ikke skulle fængsles eller tortureres kun på grund af, at de 
var blevet tiltalt. De mente dog, at der skulle anvendes tortur på hekse, der lærte andre op i at udføre 
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heksekunstner gjorde skade på et andet menneske gennem heksekunster. Straffen for dette var 
brænding (Innes, 2002: 112-113). 
Den karolinske lovkodeks blev offentliggjort i samme tidsalder, protestantismen kom frem i de tyske 
stater. Den store udbredelse af heksejagten udsprang fra, at den romersk-katolske kirke havde en frygt 
for, at de skulle blive angrebet indefra. I Tyskland var der over 100.000 mennesker, der i løbet af to 
århundrede blev brændt som hekse. I 1589 var der i byen Quedlinburg i Sachsen 133 hekse, som var 
blevet brændt på en dag. De pæle heksene blev henrettet på, blev beskrevet som at ligne en skov. 
Senere hen blev der også anvendt ovne til at brænde heksene, i heriblandt børn ned til to års alderen 
(ibid.: 113). 
Flere regioner ændrede i løbet af modreformationen 1570 og til slutningen af trediveårskrigen 1648, 
deres religioner flere gange (ibid.). I en by i Frankrig, hvor domsmændene var protestanter, blev en 
kvinde som var dømt til at være en heks frelst fra døden. Hun blev få år efter endnu engang dømt - 
denne gang af katolske domsmænd. Dommen endte ud med, at hun blev dømt til døden og brændt. 
Heksejagten blev hurtig udbredt til flere lande i Europa. I Frankrig var der tidligt tegn på, at 
heksejagten fandt sted. Allerede i 1275 menes der, at den første henrettelse fandt sted, hvor en kvinde 
ved navn Angéle de la Barthe blev brændt.  Det var også Frankrig, der stillede den første heks, ved 
navn Jehenne de Brigue, for retten allerede i 1390. Det var inkvisitorerne, der fik udryddet den største 
del af heksene, men i 1580´erne begyndte forfølgelsen af heksene at stilne af. Nicholas Rémy (1534-
1600), som var juridisk rådgiver i Lorraine i Frankrig, fik i årene mellem 1581-1591 dømt op til 900 
hekse. Henri Boguet (1550-1619), som var overdommer, fik i Bourgogne i Frankrig henrettet over 
600 hekse. Dommer Pierre de Lancre fra Labourde (1553–1631) fik i 1609 også henrettet tæt på 900 
hekse, hvilket forløb over 4 måneder i året 1604. Dommer Pierre de Lancre havde fortalt, at de 30.000 
indbyggere der befandt sig i regionen, alle var blevet inficeret af djævle, som kom fra Japan og 
Ostindien - som var lande øst for Afrika. Heksejagten blev i Frankrig i år 1692 næsten ophævet af 
Ludvig den 14.s juridiske befaling, på baggrund af hans reaktion på to retsforfølgelser (Innes, 2002: 
114). Ludvig den 14. fik forhindret de to restforfølgelser og prøvede løbende at stoppe 
hekseforfølgelsen. Han kom derfor ud med en historisk juridisk befaling. Den juridiske befaling gik 
ud på, at hekseri ikke skulle ses som værende andet end ”ren overtro”. Det skulle dog stadigvæk 
opfattes som en forbrydelse, men ikke som en forbrydelse der førte til tortur og dødsstraf. De 
forskellige provinser adlød kongens ordrer, og den sidste brænding af hekse fandt sted i Bordeaux i 
1718. I England startede hekseforfølgelsen først senere end i andre lande af Europa, og den sluttede 
også før. Straffen her var heller ikke så hård som i mange andre lande i Europa. I midten af det 16. 
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århundrede var en af de hårdeste straffe forpligtigelsen om aldrig at begå en synd igen og to timer i 
gabestokken. Da Dronning Elizabeth (1533-1603) kom til tronen i England i år 1558, tog heksejagten 
for alvor over i England. Nogen mener, at grunden til dette var, at over 472 protestanter vendte hjem 
til England fra deres landsforvisning, hvor de havde set hekse blive henrettet. Dette blev fortalt til 
Biskop John Jewel (1522-1571), som prædikede om det over for Elizabeth (Innes 2002: 116). 
Resultatet af denne prædiken var loven, der kom i 1563, som var en lov mod heksekunster. Straffen 
var dog relativ mild og indeholdte ikke tortur eller dødsstraf medmindre, man havde dræbt en anden 
ved brug af trolddom. Det var denne lov, der var med til at begynde heksejagten i England, som 
varede over hundrede år (ibid.: 117). 
Matthew Hopkins (1620-647), som havde fået navnet ”Generelheksefinder” og kom fra England, 
brugte meget tid på det, der blev kaldt djævlens mærke. Han mente, at dette var en metode, man kunne 
spore hekse på. Den gik ud på, at stikke heksene med et spidst redskab på en skønhedsplet eller bare 
et mærke, de havde på kroppen og så se, om det begyndte at bløde eller gjorde ondt på dem. Dette 
foregik i 18 måneder, hvor han tog rundt til forskellige landsbyer, der havde hidkaldt ham, med sine 
assistenter og opsporede hekse. Der er hævdet, at det spidse redskab, de brugte til at stikke heksene 
med, var speciallavet, så det lige meget hvad ville stikke igennem huden. I Skotland blev heksekunst 
anset som en forbrydelse i år 1563, som var samme år som det blev en forbrydelse i England, og den 
blev indført af Dronning Maria Stuart (1542-1587). Da Dronning Maria Stuarts søn kom til tronen, 
tog heksejagten en markant drejning og blev mere alvorlig, end hvad den havde været før (ibid.: 118). 
Efter Dronning Elizabeths død kom Kong Jakob (1566-1625) den 1. til tronen i England. Her fik han 
indført en ny lov, der sammenlignede hekseri og en pagt med djævlen med hinanden. Denne lov var 
også indført i andre europæiske lande. Hans holdninger blev dog ændret i slutningen af hans 
regeringsperiode på grund af, han havde set hekseri på tæt hånd og ikke mente, at hekseri og en pagt 
med djævlen kunne sammenlignes. Heksejagten i Skotland fortsatte ufortrødent og nåede hurtigt op 
på siden af Tyskland, når det gjaldt henrettelsen af hekse (ibid.: 120). 
Det var først i det 18. århundrede, man stoppede med at tro på hekseri og trolddomme. I år 1727 i 
Skotland, siges det, at den sidste henrettelse fandt sted. Der har været meget diskussion om hvor 
mange henrettelser, der fandt sted i Europa. Der er blevet fortalt, at der i Skotland blev brændt over 
4000 hekse, og at der i årstallet fra 1590-1680 blev brændt 3400 (ibid.: 121). 
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6.4 Martin Luther og protestantisme 
 I det følgende afsnit vil vi redegøre for Martin Luthers (1483-1546), og derved protestantismens 
holdning til hekse. Selvom vi i vores projekt fokuserer på den katolske kirke, har vi valgt at inddrage 
den protestantiske kirke. Dette har vi gjort, da der i det protestantiske samfund forekom en lige så 
slem forfølgelse af heksene som i det katolske samfund.  
Det er blevet omdiskuteret igennem tiden, hvorvidt protestanterne eller katolikkerne var de mest 
radikale inde for hekseforfølgelsen. Ved at lave en beskrivelse af de to kirkers syn på hekse, kan vi 
få en mere nuanceret billede af hekseforfølgelsen set fra to rivaliserende overbevisninger. 
Generelt set var hekseforfølgelsen og heksehammeren accepteret af både den katolske og den 
protestantiske kirke, men kirkernes tilgang til hekseforfølgelsen var dog væsentlige forskellige på 
mange punkter. Eksempelvis betragtede den katolske kirke hekseri som kætteri, mens den 
protestantiske kirke nærmere betragtede det som afgudsdyrkelse (Burns, 2003: 54). 
Martin Luther, den protestantiske kirkes grundlægger, formår at opbygge kirkens identitet som 
værende det ondes bekæmper. Ifølge Luther skal det onde, eller djævlen, bekæmpes med tro på gud. 
Luther argumenterer for, at djævlen er lusket og forgifter mennesket sind, og får det til at gøre 
ugerninger: 
”Day and night he rangeth about, seeking how he may devour every one of 
us alone, and unless he find us sober, and armed with spiritual weapons, that 
is to say, with the word of God and faith, he will devour us. ” (Kors & Peters, 
1972: 198).  
 
Djævlens fristelser er et gennemgående tema hele vejen igennem Luthers syn på relationen mellem 
mennesket og det onde. Ifølge Luther fristes mennesket konstant af djævlen, både i fysisk og psykisk 
forstand. Han betragter således hekse som djævlens marionet dukker og forklarer, hvordan individet 
er nødt til at bryde de lænker, som djævlen omgiver det med. Dette gøres ved at acceptere gud som 
almægtig og Jesus som ens frelser, for på denne måde at forkaste djævlen ved at fortælle sandheden 
om sine ugerninger (ibid.: 197-199). 
Luther var derfor også overbevist om eksistensen af hekse. Han mente, at de skadede mennesker, 
høsten og kvæg med deres ondskabsfulde magi. Han havde dermed intet tilovers for hekse og mente 
at de burde brændes ”should have no compassion on these witches; I would burn all of them. ” (ibid.: 
195). 
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Luther var overbevist om, at heksene arbejdede i ledtog med djævlen, men han mente også, at det var 
op til dem selv at frelse sig selv. De mennesker som er faldet for djævlens fristelser, og derved er 
blevet til hekse, må angre til Gud, hvis de gerne vil blive frelst. Bliver de ved med at være underlagt 
djævlen, vil de blive dømt til lidelse i helvede, når de dør (Kors & Peters, 1972: 201). 
Luthers tilgang til heksebrænding kunne således være et udtryk for, at han prøvede at afskaffe al 
ondskab i verden, og dette kunne kun gøres ved at brænde heksene, eller henrette dem på andre måder. 
Under alle omstændigheder tyder det på, at hans tilgang til hekse var en del mere radikal end den 
katolske kirkes, idet han ikke umiddelbart så på dem med barmhjertige øjne. 
Protestanterne betragtede altså i stor grad hekseri som afgudsdyrkelse. Hekseri blev således brugt af 
begge kirker som et våben i deres fællesstrid. Den protestantiske kirke betragtede katolikkernes 
tilbedelse af helgener det selvsamme som heksenes tilbedelse af djævlen og brugte således dette til at 
fremme deres trosretning. Samtidig påstod den katolske kirke, at de protestantiske lande havde en 
meget større mængde af hekse, altså at der var en forbindelse mellem protestanter, kætteri og hekse 
(Burns, 2003: 54). 
”Even in times of intense religious conflict, it was uncommon for one religious group to employ the 
machinery of witch persecution against another. ” (ibid.: 55). 
Selvom begge parter udnyttede hekse til at fremme sine religiøse overbevisning, var det altså ikke 
ofte, at en heks blev dømt for værende hverken katolik eller protestant. Heksen blev først og fremmest 
dømt for at være en heks, hvorefter udfaldet af dommen ville blive baseret på dette grundlag. Så 
selvom kirkerne havde en fællesstrid, var det ikke ensbetydende med, at hekse af modstanderens 
overbevisning fik en hårdere straf (ibid.: 55).  
6.5 Utilitarisme 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for utilitarismeprincippet, som formuleret af Jeremy Bentham og 
senere John Stuart Mill.  
Utilitarismeprincippet er formuleret af Jeremy Bentham (1748-1832) og John Stuart Mill (1806-
1873). Det er en normativ etisk teori, som indeholder princippet om, at handlingers moralske 
korrekthed skal vurderes ud fra de konsekvenser, som handlingen har. Der er altså tale om en 
teleologisk teori, idet den er målorienteret. 
Bentham gjorde med sin teori op med idéen om, at mennesket skulle handle med henblik på at 
tilfredsstille Gud eller at leve efter et sæt af regler, som eftersigende var opstillet af Gud. Han mente 
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i stedet, at mennesket burde leve efter et ultimativt moralsk princip, som han navngav The Principle 
of Utility. Moral handlede, ifølge Bentham, om at skabe så meget lykke som muligt i verden. Derfor 
omfatter utilitarismeprincippet en teleologisk vurdering af handlinger (Rachels, 1993: 91). I henhold 
til utilitarismeprincippet, eller som Mill også navngav den The Greatest Happiness Principle, er 
handlinger gode, hvis de forøger glæde og onde, hvis de tenderer til at skabe det modsatte af glæde 
(Mill, 1863: 9). Der er tale om en idealtilstand, som formuleres som” […] an existence exempt as far 
as possible from pain, and as rich as possible in enjoyments.”(ibid.). 
Hensigten med princippet om utilitarisme eller Greatest Happiness var altså, at enhver menneskelig 
handling skulle vurderes ud fra dens tendens til at skabe velfærd eller det modsatte af velfærd for alle 
de personer, som måtte være påvirket af handlingen (ibid.: 92). Hvis handlingen skaber mest velfærd 
for alle de påvirkede personer, er der tale om utilitarisme. Hvis handlingen ikke skaber mere velfærd, 
men fjerner det negative, eksempelvis smerte eller ondskab, bliver det også set som moralsk korrekt, 
hvis bare det ikke går ud over den samlede velfærd på en negativ måde. Hvis handlingen ikke sørger 
for mest mulig velfærd for størstedelen, er der altså ikke tale om utilitarisme. 
Idet der er tale om en idealtilstand, indikeres det, at denne tilstand måske ikke er opnåelig. Der kan 
derfor argumenteres for, at mennesket er for egoistisk til at handle med henblik på at skabe mest 
mulig velfærd, når det ikke udelukkende er til gavn for sig selv.  
 
6.5.1 Kritik af utilitarismen 
Utilitarismen kan kritiseres for, at den muliggør afstraffelse af uskyldige, hvis princippet følges. Der 
er intet i utilitarismeprincippet, der modsiger afstraffelsen af uskyldige mennesker, fordi en uskyldigt 
straffet stadig kan skabe den størst mulige mængde velfærd. Hvis et menneske straffes for en 
forbrydelse som det ikke har begået, kan det stadig skabe den størst mulige mængde velfærd, hvis 
alternativet eksempelvis er ikke at straffe nogen for forbrydelsen. Et sådant valg kan i henhold til 
utilitarismen skabe velfærd, eksempelvis i form af tryghed i samfundet eller retfærdighedsfølelse hos 
de, som føler sig krænket af forbrydelsen. I forbindelse med dette projekt er denne kritik yderst 
relevant, idet det i dag ses, at der i de undersøgte situationer ikke eksisterer tilstrækkeligt belæg for 
en nutidig idømmelse af straf for de påståede hekse. Det faktum at heksene på trods af dette blev 
straffet indikerer, at der for kirken kan have eksisteret et ønske om at betrygge befolkningen. Der er 
altså også i forbindelse med utilitarismen en mulighed for at behandle mennesker på en måde, som 
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alene set må kunne kategoriseres som værende ond. En sådan handling kan ifølge utilitarismen være 
moralsk god, hvis den skaber den størst mulige mængde velfærd som mål.  
 
6.6 Kant 
I følgende afsnit vil vi redegøre for Immanuel Kants (1724-1804) teori om det kategoriske imperativ 
for senere at benytte denne viden til en analyse af den valgte case, Heksene fra Zugarramurdi. 
Immanuel Kant mente, at mennesket har en helt speciel og ophøjet position i verden, og det har altid 
følt sig overlegent i sammenligning med andre væsener. Mennesket har ifølge Kant en værdi i dets 
værdighed, som gør det mere værdifuldt end andre væsener. Andre væsener har kun værdi i den 
forstand, at de opfylder menneskets behov. På baggrund af disse observationer, mente Kant, at 
mennesket i princippet kan behandle dyr, som mennesket lyster. Det vil i denne forstand end ikke 
være forkert at mishandle et dyr, fordi dyret som nævnt kun tjener menneskets formål. Kant mente 
på trods af dette, at det sandsynligvis alligevel vil være forkert at mishandle et dyr, men ikke fordi 
dyret lider nød. Mishandlingen ville være forkert fordi mennesket, ved at mishandle et dyr, ville 
udvikle sig til også at være hård mod sine medmennesker. Mishandling af et dyr ville altså kunne 
skade flere mennesker – deri fandtes det forkerte (Rachels, 1993: 127). 
Kant opstillede det kategoriske imperativ, som indeholder to imperativer, hvoraf det ene ses i 
forlængelse af det andet. Det første imperativ kaldes det universelle imperativ, idet Kants formulering 
lyder ”Handl kun ifølge den maksime ved hvilken du samtidig kan ville at den bliver en almengyldig 
lov. ” (Kant, 1999: 78). Det betyder, at mennesket ifølge Kant bør handle efter regler, som det selv 
mener kan være en universel lov. Det andet imperativ kan navngives det praktiske imperativ og 
omtales også som Kants 2. imperativ. Imperativet formuleres som en forlængelse af det universelle 
imperativ, idet Kant formulerer det med udgangspunkt i et behov for et objektivt princip for den 
menneskelige vilje. Det praktiske imperativ formuleres som følger: “Handl således, at du altid tillige 
behandler menneskeheden, såvel i din egen person som i enhver andens person, som mål, aldrig blot 
som middel. ” (ibid.: 88) Imperativet lyder således, at mennesket aldrig blot må benyttes som middel, 
medmindre det også i sig selv er målet.  Hertil ligger idéen om menneskets ophøjede position i verden 
til grund (Rachels, 1993.: 128). Den værdi som Kant mente at mennesket besidder bunder i, at 
mennesket som rationelle væsener er grunden til, at der eksisterer moral i verden. Hvis ikke 
mennesket var rationelt, ville den moralske dimension af verden forsvinde. 
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Derudover er mennesket det væsen, som tillægger alt andet i verden værdi. Væsener, materielle ting 
og alt andet har udelukkende den værdi, som mennesket tildeler det. Disse ting har altså kun værdi i 
den forstand, at de fungerer som midler til menneskets mål – for eksempel at opfylde menneskets 
behov. 
Idet Kant udtrykker, at mennesker aldrig bør behandles som blot midlet til et mål, udtrykker han 
samtidig, at mennesker skal respekteres og derfor aldrig må manipuleres eller udnyttes uanset med 
hvilket formål, det måtte være (Rachels, 1993: 129).  
 
6.6.1 Kritik af Kant 
Kant kan kritiseres for at modsige sig selv, idet han er fortaler for retributivisme og straf generelt, 
mens han samtidig er imod rehabilitation. Idet et menneske afstraffes, straffes det fordi, det ikke har 
formået at opfylde de regler for handling og opførsel, som samfundet har opstillet. Kant mener, at 
rehabilitation er forkert, idet man hermed vurderer, hvorledes mennesket kan benyttes som middel til 
at skabe et bedre samfund. Det er altså en kritik af forsøget at indpasse mennesker i bestemte måder 
for opførsel og handling. Dermed modsiger Kant sig selv, idet både straf og rehabilitation er forsøg 
på at indpasse mennesker til specifikke samfundsbestemte regler for opførsel og handling. Kant 
mente, at mennesker udelukkende skulle straffes, fordi de havde gjort noget forkert. Hvad der 
kategoriseres som forkerte handlinger er relativt, fordi kulturer og samfund er forskellige og dermed 
har forskellige idéer om, hvad der er rigtigt eller forkert.   
Kant kan samtidig kritiseres for, at princippet om at mennesket aldrig udelukkende må være middel, 
men også målet i sig selv, retfærdiggør onde handlinger mod mennesket. Det er altså ifølge dette 
princip moralsk korrekt at begå onde handlinger mod et menneske, så længe det samme menneske 
ligeledes er målet for disse handlinger.  
I forbindelse med dette projekt gør denne kritik, at der, hvis begge af Kants principper overholdes, 
sker en uretfærdig handling, når hekse straffes fordi de ikke passer ind i de idealer, som kirken har 
opstillet for borgerne i samfundet. Der er altså en klar uoverensstemmelse mellem disse principper. 
6.6.2 Kant og utilitarisme om afstraffelse 
I dette afsnit vil vi redegøre for Rachels’ redegørelse for henholdsvis Kants og utilitarismens 
perspektiv på afstraffelse for at opnå viden om dette til den efterfølgende analyse. Afsnittet 
præsenterer Rachels’ redegørelse for forskellene mellem de to teorier, og hvorledes de anskuer 
begrebet om afstraffelse.  
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Retributivisme er teorien om, at onde handlinger bør føre til afstraffelse af samme grad af onde, som 
handlingen har påført andre mennesker. 
Bentham mente ikke, at retributivisme var en fyldestgørende teori, fordi afstraffelse udmålt på 
baggrund af graden af en kriminel handling ikke direkte ville føre til den højest mulige mængde 
velfærd. Retributivisme ville altså forøge mængden af lidelse og ubehag i verden, og den ville derved 
ikke opfylde utilitarismens princip om at handle med henblik på at skabe mest mulig velfærd i verden. 
Straf kan ifølge Bentham kun vurderes som værende en god handling, hvis afstraffelsen kan skabe 
velfærd som konsekvens og udelukke en større ondskab end straffen i sig selv. Derfor findes der to 
argumenter for, at en straf i utilitaristernes øjne kan skabe velfærd for samfundet. Hvis afstraffelse 
kan resultere i en forebyggelse af forbrydelser, så kan afstraffelsen kategoriseres som en god handling 
(Rachels, 1993: 131). Derudover kan et velfungerende afstraffelsessystem skabe muligheder for at 
rehabilitere forbrydere således, at der skabes mere velfærd for dem og for samfundet, idet de ikke 
længere vil begå kriminelle handlinger. (ibid.: 132) 
Kant var fortaler for retributivisme og så ikke modsigelsen af utilitaristiske principper som et 
problem. Han mente tværtimod, at afstraffelse er retfærdigt (ibid.: 131). Han mente ikke, at 
utilitarismens eksempler på hvordan afstraffelse kan retfærdiggøres med rehabilitation var 
fyldestgørende, idet teorien var i uoverensstemmelse med menneskets værdighed. Han mente, at 
rehabilitering kræver en vurdering af, hvordan kriminelle kan bruges som middel til et mål - målet 
værende én mindre kriminel i samfundet. 
Derudover mente han, at man ved rehabilitering forsøger at tilpasse kriminelle til de idealer, som man 
selv har for menneskelig opførsel. Dette er ifølge Kant en overtrædelse af, idéen om at mennesker er 
autonome væsener, som på egen hånd kan bestemme hvorledes, de ønsker at leve deres liv (ibid.: 
133). 
Kant mente i stedet at kriminelle udelukkende skal straffes, fordi de har begået en forbrydelse. 
Derudover mente han, at forbrydelser skal straffes med en proportionel straf – en straf i samme grad 
af lidelse som den afstraffede handling har påført andre. Kants argument for at kategorisere 
afstraffelse som en god handling bunder i princippet om, at mennesker skal behandles som rationelle 
væsener. De skal behandles som væsener, der selv beslutter sig for handlemåder, og derfor er det et 
væsen, som kan tage ansvar for sine handlinger (ibid.: 136). Hertil skal også lægges Kants ultimative 
moralske princip om, at mennesket bør handle efter maksimer, som det samtidig ønsker skal blive en 
universel lov. Hvis dette princip er udgangspunktet for måden, hvorpå vi skal behandle andre 
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mennesker, så er det også rimeligt, at antage, at en kriminel handler efter maksimer, som han ønsker 
skal blive en universel lov (Rachels, 1993: 137).  
 
6.7 Brug af teorier 
I dette projekt anvender vi ovennævnte teoretikere til at opnå viden om kendte teorier om moral. De 
to teorier kan anskues som værende baggrunden for nogle moralske principper, som eksisterer i 
vestlige samfund i dag. Blandt andet benyttes retributivismen, som Kant var fortaler for, når 
kriminelle skal straffes. Derudover lærer børn stadig i dag, at de bør behandle andre, som de selv 
ønsker at blive behandlet - altså en variant af Kants princip. Utilitarismen bidrager til moralske regler 
i det vestlige samfund i det omfang, at der eksisterer et generelt implicit princip om, at man skal 
behandle andre mennesker godt. Der kan altså her ses en variation af utilitarismen, hvori man bør 
handle med henblik på at behandle andre mennesker godt eller at skabe velfærd for dem. På trods af 
at disse teorier er skrevet senere, end tiden hvori den valgte case fandt sted, mener vi at kunne benytte 
teorierne til at danne et grundlag for, hvornår handlinger kan kategoriseres som henholdsvis gode og 
onde. Teorierne er formuleringer af moralske principper hvoraf eksempelvis en variant af Kants 
princip om at handle på måder, som man mener bør være universelle regler, ifølge Lukasevangeliet 
kan spores tilbage til Jesus’ udtalelser i bibelsk tid. Jesus’ udtalelse omhandlede et princip om at 
behandle sine næste, som man selv ønskede at blive behandlet af dem (Lukasevangeliet, 6: 31). 
Dermed har en variant af Kants princip rødder i bibelsk tid. Det er altså et udtryk for, at principperne 
har eksisteret, omend de ikke har været skriftligt formuleret.  
Derfor vil vi argumentere for, at teorierne kan benyttes til at analysere den valgte case om 
hekseforfølgelser under den spanske inkvisition, på trods af, at der eksisterer en tidsforskel mellem 
casen og teoriernes formulering. 
Vi vil i dette projekt benytte os af Kants teori om det kategoriske imperativ for at analysere den valgte 
case, Heksene fra Zugarramurdi, i et kantiansk perspektiv. Dette gøres for at anskue afstraffelsen og 
den generelle behandling af de påståede hekse under den spanske inkvisition, på en måde, således at 
dette kan vurderes gennem et moralsk princip, som er med til at styre de moralske regler i nutidens 
vestlige samfund. Vi vil benytte os af utilitarismeprincippet med henblik på at analysere den udvalgte 
case, Heksene fra Zugarramurdi, gennem princippet om utilitarisme. Vi vil undersøge, om 
heksejagten var et udtryk for, at kirken forsøgte at skabe mest muligt velfærd i verden, eller om der 
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udelukkende var tale om en forsvarsmekanisme, som kirken tog i brug for at undgå at blive 
undermineret. 
 
6.8 Ondskabstypologier    
I dette afsnit vil vi redegøre for Lars Svendsens (1970-) ondskabstypologier, som vi vil bruge til 
efterfølgende at analysere vores udvalgte case. 
Ondskab er et begreb, der dækker over et bredt område. Det kan ofte være svært at definere, hvad 
ondskab egentlig er, bland andet fordi ondskaben har ændret sig meget gennem tiden. I middelalderen 
og renæssancen mente kirken, at ondskaben skyldes, at visse mennesker havde indgået en pagt med 
djævlen. Dette syn har senere ændret sig, idet flere filosoffer er begyndt at skelne mellem forskellige 
former for ondskab ud fra andre typologier.  
Ondskab er et begreb, der ofte forbindes med onde handlinger og hændelser, der har til formål at 
skade andre mennesker. For at kunne forstå disse onde handlinger, er vi nødt til at sætte os ind i 
aktørens motiver. I bogen “Ondskabens filosofi” skelner den norske filosof Lars Svendsen mellem 
det moralske onde og det naturlige onde. Han karakteriserer det naturlige onde ved, at aktøren ikke 
er i stand til at forstå konsekvenserne af en handling og dermed fritages for moralsk skyld. Ligeledes 
karakteriserer han det moralske onde ved, at aktøren påfører andre mennesker lidelse uden at tage 
hensyn til deres menneskeværd. Hertil inddeler Svendsen yderligere den moralske ondskab i fire 
forskellige typer, som alle vedrører menneskelige handlinger: ”Den dæmoniske ondskab, den 
instrumentelle ondskab, den idealistiske ondskab og den dumme ondskab” (Svendsen, 2002: 62). 
 
6.8.1 Den dæmoniske ondskab 
Den dæmoniske ondskab, også kaldet den sadistiske ondskab, er den mindst udbredte form af de fire 
ondskabstypologier. Denne ondskab er karakteriseret ved at gøre noget ondt, fordi det er ondt. Det er 
en ondskab, der er selvtilstrækkelig og findes kun sted for sin egen skyld. Der er altså tale om 
mennesker, der ønsker at påføre skade ud fra et sadistisk ønske. Svendsen forklarer  
“[...] hvordan mennesker kan udsætte andre mennesker for de mest grusomme 
lidelser, er det almindeligt at hævde, at ofrene reduceres til ting, at offeret 
bliver objektiveret i en sådan udstrækning, at jeg/du-relationen forsvinder” 
(Svendsen, 2002: 75).  
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Dette er dog ikke tilfældet for en sadist, der i stedet ønsker at anerkendes som et subjekt. Det der gør 
sig gældende for en sadist er magt. Denne magt kommer blandt andet til udtryk i form af ofrenes 
skrig. For en sadist er smerte ikke udelukkende formålet men derimod et middel til dominans og 
derved anerkendelse. Denne anerkendelse kan ikke opnås for sadisten, hvis en eller begge parter dør. 
I modsætning til ovenstående citat gør sadisten brug af en anden metode. Denne metode går ud på, at 
offeret bliver til en subjektivitet, som er underlagt sadistens egen subjektivitet. Anerkendelse er en 
afgørende faktor, og i denne situation opnår sadisten kun anerkendelse, når offeret er underlagt 
sadistens subjektivitet. Anerkendelsen er kortvarende, men hvis sadisten skal opnå vedvarende 
anerkendelse, så skal sadisten anerkendes af en, den selv anerkender. En anden måde at forklare 
sadismen på er ved hjælp af den britiske filosof Colin McGinn (1950-). Han beskriver sadismen 
således “[...] at sadisten lider af “eksistentiel misundelse”, en følelse af, at hans liv er mindre værd 
end andres” (Svendsen, 2002: 76). Han hævder, at sadistens formål er svække andre menneskers 
livskvalitet til et lavere niveau end sadistens eget. Det må undlades, at sadisten må føle sig mere værd 
end sit offer, og selv må bestemme, hvordan offeret skal behandles. Hertil vil Colin McGinns påpege, 
at sadismen gentages gang på gang, idet man konstant møder nye mennesker i samfundet, og dermed 
vil føle en eksistentiel misundelse (ibid.: 76). 
I forbindelse med at påføre andre mennesker lidelse, er det relevant at tale om skadefryd. Betegnelsen 
skadefryd hentyder til glæden og nydelsen ved et menneskes lidelser. Hertil skelner Colin McGinn 
mellem Aktiv ondskab som er en nydelse af at påføre andre lidelser. Passiv ondskab som er nydelse 
af den lidelse, som ofrene bliver påført. Svendsen kategoriserer skadefryd under passiv ondskab, og 
det begrunder han med to grunde. For det første kan det være glæde ved andre lidelser, og for det 
andet kan det være glæde over at se retfærdighed ske. Samtidig kan man heller ikke udelukke en 
kombination af de to grunde. Skadefryd er kun acceptabel i den forstand, at man bevidst er motiveret 
af retfærdighedshensyn. Mennesker har oftest den opfattelse, at lidelse er fortjent, idet personen selv 
er skyld i situationen (ibid.: 77). 
6.8.2 Den instrumentelle ondskab 
Den instrumentelle ondskab er kendetegnet ved, at man gør noget ondt, for at opnå noget andet, det 
vil sige, at det onde bliver brugt som et middel, for at kunne opnå et mål. Med andre ord er ondskaben 
instrumentel, idet aktøren vil opgive en handling for formålets skyld, som eksempel rigdom, magt 
eller karrierer (Svendsen, 2002: 63). 
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Svendsens beskrivelse af den instrumentelle ondskab tager udgangspunkt i den tyske filosof 
Immanuel Kant. Hans teori omhandler det radikale onde i den menneskelige natur, det vil sige, at 
man sætter egenkærlighed højere end moralloven. Moralloven defineres som “[...] en lov givet af 
fornuften, som moralsk forpligter mennesker” (Svendsen, 2002: 82). Moralloven kaldes også det 
kategoriske imperativ12, er gældende for alle levende væsener, der i bund og grund stiller krav til, 
hvordan mennesker bør handle. Kant mener, at det onde opstår, når man overtræder moralloven. Man 
skal respektere og anerkende moralloven men samtidig også gøre en undtagelse. Ved dette mener 
Kant, at vi vælger det onde af hensyn til egenkærligheden. Han karakteriserer den radikale ondskab 
som at være det, der ligger bag onde handlinger. Med andre ord går den radikale ondskab ud på, at 
man giver egenkærligheden større status end noget andet. 
Kant skelner den instrumentelle ondskab i yderligere tre grader af ondskab:  
“(1) Svaghed eller skrøbelighed, hvor en aktør har de rigtige intentioner, men 
ikke konsekvent lever op til dem, (2) urenhed [...], hvor motivationen er 
blandet, og aktøren ikke lader sig motivere af moralen alene, og (3) 
ondsindethed eller fordærvethed, hvor aktøren har en tendens til at vælge 
onde maksimer. ” (ibid.: 83).  
 
Mellem disse forskellige grader af ondskab, er der en overgang fra den første til den tredje grad. De 
første to grader af ondskab beskrives som tankeløse eller uovervejet, hvor den tredje grad af ondskab 
beskrives som noget bevidst. Det kantianske onde kan tilknyttes til frihedens metafysik. Hvis den frie 
vilje ikke eksisterer, så ville ondskab ikke være til. Det kan derfor kun være den frie vilje, der kan 
bebrejdes moralsk, da denne forankres i det individuelle menneske. Eksempelvis kan naturen ikke 
bebrejdes for ondskab i verden. Derfor er al ondskab menneskeskabt og stammer fra den frie vilje. 
Mennesket har selv ansvar for at skelne mellem gode og onde handlinger, hvoraf det onde er en 
mulighed, der er givet med friheden. Men dette betyder ikke, at frihed ikke kan bruges til at være 
modstridende med moralloven, fordi frihed, ifølge Kant, forstås som individets evne til at agere i en 
konsensus med moralloven. Idet man har frihed til at vælge til eller fra, kan man hurtig komme til at 
handle imod moralloven (ibid.: 84). Hertil mener Svendsen, at Kant blander naturen og friheden 
sammen. Han mener, at det onde er noget naturligt i ethvert menneske, og det gode er en del af 
moralloven, som ikke kan fravælges. Med andre ord kan man sige, at det radikale onde er en universel 
                                                          
12 Kaldes for kategoriske imperativ 
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og kontingent egenskab, som alle mennesker besidder, og samtidig er det også muligt at afvige fra 
moralloven (Svendsen, 2002: 85). 
Ifølge Kant antages det radikale onde ved at have bevidsthed om moralloven. Hvis man ikke tilegner 
sig denne egenskab, så er mennesket ikke i stand til at gøre onde handlinger. Kant hævder, at  
“Ondskabens kilde må være noget, aktøren kan gøres ansvarlig for. Derfor 
kan ondskaben ikke have sin kilde i, at jeg er et bestemt væsen, dvs. 
ondskabens kilde kan hverken ligge i min sanselige natur, i min rationalitet 
eller i kombination af de to. ” (ibid.: 86).   
 
Derfor må det skyldes et valg, som samtidig skal være bevidst. Med andre ord skal aktøren have 
kendskab til disse principper, som er underlagt moralloven og egenkærligheden. Onde handlinger kan 
ikke tilskyndes moralloven, men derimod kan bevidstheden. Denne bevidsthed giver en fornemmelse 
af respekt for moralloven, og dette sker blandt andet ved overtrædelse af moralloven. Mennesket 
opnår kendskab til moralloven via sanser og respekten, idet det er videregivet af skyldfølelse (ibid.: 
86). 
6.8.3 Den idealistiske ondskab 
Den idealistiske ondskab er kendetegnet ved, at man gør noget ondt, i den tro at man gør noget godt. 
I denne ondskab er det påbudt at skade andre med den tro, at det er i den gode sags tjeneste. Dette 
princip strider imod den instrumentelle ondskab, idet den ikke er moralsk rigtig (Svendsen, 2002: 63). 
Den idealistiske ondskab kommer ofte til syne ved struktureringen af verden, eksempelvis ved race, 
religion med mere. Disse kategoriseringer er i bund og grund med til at skabe forestillingen “os” og 
“dem”. Dette kan i værste tilfælde medføre stærke fjendebilleder og grupperinger. Ved disse 
grupperinger vil der være en tendens til at inddele parterne i gode og onde. Der opstår dermed et 
negativt syn på de onde, og det bliver en nødvendighed at bekæmpe dem med alle midler. Dette 
medfører for de godes side en gruppeidentitet, som bliver styrket og samtidig lægger an til nye 
identifikationer af de onde (ibid.: 93). Grupperne tilegner “de andre” nogle moralske egenskaber og 
værdier, som i bund og grund fremmer fordomme for både ens egen og den anden gruppe. Man kan 
sammenligne dette med den britiske historiker og samfundsforsker Benedict Andersons (1936-2015) 
teori om et forestillet fællesskab. Et forestillet fællesskab er kendetegnet ved, en række individer, 
uden kendskab til hinanden, der bindes sammen, om noget man har til fælles, eksempelvis holdninger, 
synsvinkler, interesser med mere. Man opnår en følelse af tilhør og har en tendens at skabe 
grupperinger (ibid.: 95). At føle gruppetilhørsforhold er en vigtig ting for mennesket, men i værste 
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fald kan det gå hen og blive farligt. I grupperinger mellem “os” og “dem” ses ofte en tendens til, at 
individerne erstatter sine egne værdier med gruppens (Svendsen, 2002: 96). 
 
6.8.4 Den dumme ondskab 
Den dumme ondskab er kendetegnet ved, at man handler uden at reflektere over, hvorvidt handlingen 
er god eller ond. Dette princip strider imod den idealistiske ondskab, idet aktøren er bevidst om 
handlingen er god eller ond. Denne dumme ondskab kan karakteriseres som tankeløs, idet der er et 
fravær af refleksion (Svendsen, 2002: 63). Svendsen tager udgangspunkt i den tysk-amerikanske 
filosof Hannah Arendts (1906-1975) begreb om ondskabens banalitet. Begrebet er udarbejdet efter 
en retssag mod den tyske SS-officer Adolf Eichmann (1906-1961). Begrebet ondskabens banalitet 
har til formål at forstå en person uden personlighed. Teorien blev betegnet som en nyskabelse af 
teorier, men den var skabt med inspiration fra tidligere teoretikere (ibid.: 102). For at kunne forstå 
ondskabens banalitet bedre, tager Svendsen udgangspunkt i den tysk evangelisk teolog Dietrich 
Bonhoeffer (1906-1945). Ud fra en dæmonisk synsvinkel skelner han mellem ondskab og dumhed. 
Hertil mener Bonhoeffer: “at betragte den onde som et slags offer for ydre omstændigheder [...]” 
(ibid.: 104). Hvorimod Arendt mener, at det skyldes uvidenhed og mangel på intelligens. Hun skelner 
altså tankeløshed fra dumhed, hvor Bonhoeffer mener, at det er i relation til hinanden (ibid.: 104). 
Samtidig tager hendes begreb også afsæt om det radikale onde, som er forenelig med Kants teori. 
Kant anskuer det eksklusive menneske, hvor Arendt derimod anskuer“[...] en udradering af det 
menneskelige i mennesket, af al individualitet, og denne udradering af individualitet finder sted hos 
både offer og overgriber. ” (ibid.: 105).   
Dette argumenterer hun for ved, at alle individer i det totalitære samfund er blevet overflødige. Denne 
overflødighed bliver yderligere skilt i tre trin, som Arendt betegner som det radikale onde:  
“Først elimineres mennesket som en juridisk person, dvs. at individer eller 
grupper adskilles og fratages deres civile rettigheder. Derpå elimineres 
mennesker som en moralsk person, ved at samvittighed gøres til noget 
tvivlsomt, og menneskelige solidaritet opløses. Til sidst udviskes al 
individualitet overhovedet. ” (ibid.: 105).   
 
Man kan med andre ord sige, at aktøren blot har handlet af lydighed og dermed ikke har været i stand 
til at reflektere over handlingen. 
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Det kan være svært at vælge kategorien som aktøren eller handlingen hører til, for samtidig kan 
aktøren placeres i flere af kategorierne. Fælles for de fire kategorier er en manglende hensyntagen til 
andre menneskers værd. (Svendsen, 2002: 64). 
6.8.5 Kritik af Lars Svendsen 
Lars Svendsen kan kritiseres for hans beskrivelse af den instrumentelle ondskab. Han bruger Kants 
teori om det praktiske imperativ i sin beskrivelse, men han gør ikke dette fyldestgørende. I forhold til 
Kants teori der både har fokus på det subjektive og objektive aspekt, har Svendsen umiddelbart kun 
fokus på det subjektive. Dette kommer til udtryk ved, at han skriver den instrumentelle ondskab som 
en ond handling, der har til formål at opnå subjektive goder. Derimod mener Kant, at den 
instrumentelle ondskab ikke udelukkende udøves for subjektive men også objektive goder. Derved 
kan det siges, at Svendsen udleder det fra Kants teori, han kan bruge og forkaster det andet. Derudover 
kan man tilføje at Svendsen laver en fænomenologisk beskrivelse af forskellige ondskabstyper, han 
observerer og uddeler det, han kan bruge. 
6.9 Brug af teorier 
I følgende afsnit vil vi anvende Lars Svendsens bog Ondskabens filosofi til at belyse forskellige 
former for ondskab. Dette har været interessant, idet vi vil sætte det i relation til hekseforfølgelsen 
under Den Spanske Inkvisition, og dermed finde ud af, om det blev anset for værende en ond handling. 
Det er dog vigtig at pointere, at Svendsens teori tager afsæt i en nyere tid, og dermed ikke helt præcis 
kan sige, hvordan ondskab kom til udtryk under den spanske inkvisition. Dernæst vil vi analysere 
hekseforfølgelsen ud fra en case om hekseforfølgelse i Zugarramurdi, med henblik på at finde ud af, 
hvilken form for ondskab, casen hører under. 
6.10 Heksene fra Zugarramurdi 
Vi har udvalgt en række begivenheder i en case omhandlende hekseforfølgelse i Baskerlandet under 
1609-1614, specifikt området i nord-Navarra. Herunder har vi udvalgt inkvisitionen og tribunalet, der 
forfulgte og dømte heksene. Casen er udtrukket af Gustav Henningsens bog, The Witches´ Advocate 
- Basque Witchcraft and the Spanish Inquisition (1980).13 Vi vil benytte casen til at opnå viden om, 
hvordan de anklagede hekse blev behandlet og straffet under den spanske inkvisition. Casen vil 
derudover blive benyttet til at generalisere ud fra enkelttilfælde, hvordan hekse blev udpeget, forfulgt 
og afstraffet under den spanske inkvisition, i byer som Zugarramurdi og Logroño i Navarra. 
Eksempelvis ses det i casen hvordan en retssag forløb under inkvisitionen i Logroño, og hvordan 
                                                          
13 Casen er herefter kaldt ”Heksene fra Zugarramurdi” 
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tortur blev brugt som et middel. Casen kan benyttes til at skabe en generalisering, idet den opfylder 
de kriterier, som vi har opstillet med udgangspunkt i den valgte teori.  Denne case vil blive inddraget 
i en analyse af kirkens retfærdiggørelse af heksejagten og de forhørings- samt afstraffelsesmetoder 
som kirken benyttede, med henblik på at vurdere disse i henhold til Kants kategoriske imperativ og 
teori om afstraffelse, samt princippet om utilitarisme. Derudover vil vi analysere handlinger som 
fremstilles i casen, med henblik på at undersøge, i hvilke af Svendsens ondskabstypologier, de kan 
kategoriseres i.  
Casen indeholder beretninger om personer, der blev beskyldt for at være hekse eller afveg fra den 
kristne tro. Vi har valgt at fokusere på hekse, som blev forfulgt i Zugarramurdi. Disse hekse blev 
blandt andet beskyldt for at være djævletilbedere, mordere og kættere. Et tribunal i Logroño udsendte 
inkvisitorer til Zugarramurdi, efter at have modtaget en rapport der meddelte om personer, der havde 
afskrevet sig den hellige kristne tro og var begyndt at tilbede djævlen. Herefter begyndte 
inkvisitorerne deres arbejde med, at finde frem til heksene og dømme dem ved at sende dem til 
domstolen under tribunalet i Logroño. Dette gjorde de ved at starte langsomt ud med hemmelige 
anholdelser af hekse og tvinge dem i hemmelige isolationsfængsler, inden de blev sendt til tribunalet. 
Herefter søgte de at udlede af fangerne, om de kendte til andre hekse eller havde set andre, der også 
var en del af heksekulten. På baggrund af denne metode, bredte anklagerne sig omkring i 
Zugarramurdi (Henningsen, 1980: 51-61). I 1611 fandt inkvisitorerne frem til 34 skyldige hekse og 
124 personer under mistanke for at være hekse, ud af 300 indbyggere i Zugarramurdi og Urdax. I alt 
158 skyldige og mistænkte hekse (ibid.: 213). I byerne boede mange børn. Heksene rekrutterede 
angiveligt disse børn, typisk deres egne, ved at lokke dem til sabbatter og få dem til at forsage gud og 
tilbede djævlen.  Mange af sagerne omhandlende børn resulterede i, at børnene konvertere tilbage til 
den kristne tro. De, som blev dømt og skulle afstraffes, blev bragt sammen ud til autodaféen, hvor de 
modtog deres afstraffelse i et offentlig forum. Afstraffelsen kunne være henrettelser, piskning og 
offentlig ydmygelse med mere. Under autodaféen fik heksene mange muligheder for at kende sig 
skyldige og bede om syndsforladelse. Nogle af de dømte erklærede sig skyldige, enten af frygt, 
sandhed eller manipulation, for at redde deres eget liv, og fik endelig en dom i form af forvisning fra 
deres hjemby eller andre mildere straffe end afbrænding. Det hændte også at de dømte ikke ville 
kende sig skyldige, fordi de mente at anklagen var falsk, og at de var uskyldige. Det resulterede typisk 
i en afbrændingsdom. Nogle af fangerne endte med ikke at blive straffet, idet de døde under 
fangenskab. Derfor blev der lavet dukker, som skulle afbrændes som stedfortræder for den afdøde. 
Da autodaféen var en stor højtidelig begivenhed, var det manges overbevisning at afstraffelserne var 
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retfærdige (Henningsen, 1980: 181-202). Mange af retssagerne og anklagerne blev typisk udsagt uden 
særligt stort belæg, men hvis først man blev anklaget var det næsten umuligt at bevise sin uskyld. 
Inkvisitionen tilfangetog i Navarra to hold fanger til at starte med. Det første hold fanger, som 
inkvisitionen tilfangetog, benyttede inkvisitionen til at få indsigt i flere hekse i området. Det andet 
hold fanger blev anholdt, uden at få indsigt i hvorfor de blev anholdt. De anklagede hekse blev holdt 
i hemmelig isolation. Under forhørene fik de anklagede hekse ikke at vide, hvorfor de var blevet 
anholdt. Det eneste de fik at vide var, at de blot skulle bekende alt, hvad de havde gjort galt, idet 
inkvisitionen gav folk den overbevisning, at de aldrig anholdte nogen uden grund. De anklagede 
hekse fik først præsenteret, hvad de var anholdt for, langt inde i sagen. Inden retssagen fik heksene 
beskikket en forsvarer. En forsvarer, som de anklagede ikke selv fik lov til at vælge, men blev valgt 
af tribunalet. Herefter blev anklageren præsenteret for vidneudsagn. Navne på vidnerne var 
hemmelige, så den anklagede vidste ikke, hvem udtalelsen kom fra. Når der derefter skulle fældes 
dom i sagen, blev den voteret af en jury bestående af inkvisitorerne, biskoppens repræsentant og 
tribunalets teologiske og juridiske rådgivere. Alle medlemmer af juryen kom derfor fra kirken. Hvis 
der var stor mistanke om, at den anklagede var en heks, men man manglede beviser, kunne juryen 
bruge tortur som forhør (Henningsen, 1981: 39-42)14. Typisk var det sådan, at de anklagede fik 
mulighed for at tilstå. Hvis de tilstod, ville de blive idømt en mildere straf. Hvis de blev dømt for 
hekseri og stadig ikke ville tilstå, ville de typisk blive dømt til døden (Henningsen, 1980: 185-186). 
Tribunalet og inkvisitorerne manipulerede desuden de tilfangetagne hekse for at få flere informationer 
om flere hekse i deres heksekult og for at få heksene dømt eller konverteret tilbage til den kristne 
kirke (ibid.: 61-65). 
 
7.0 Analyse 
 
I følgende afsnit vil vi analysere den valgte case om Basque Witch trials ved brug af teorier af Kant, 
Bentham og Mill samt Svendsen. Vi vil benytte disse teorier til at analysere casen med henblik på at 
vurdere, om handlinger begået under den spanske inkvisition kan kategoriseres som værende onde 
eller gode i henhold til Kants kategoriske imperativ og utilitarismeprincippet. Derudover vil vi 
analysere handlingerne med henblik på, at kategorisere dem efter Svendsens ondskabstypologier. Vi 
                                                          
14 Vi har valgt at bruge den danske udgave, til at forklare om hvordan retssagerne af heksene foregik i casene, da den 
danske udgave har fået en tilføjelse, som den engelske original udgave ikke har. 
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vil analysere med henblik på at vurdere, om kirkens handlinger under inkvisitionen helt enkelt var 
onde, eller om der var flere aspekter af handlingerne, således, at de ikke udelukkende kan 
kategoriseres som værende onde.  
 
7.1 Kant og utilitarisme 
I dette afsnit vil vi analysere dele af den valgte case ved hjælp af Kants teori om det kategoriske 
imperativ og den utilitaristiske tankegang, formuleret af Bentham og Mill. Vi vil søge at argumentere 
for og imod hekseforfølgelsen under den spanske inkvisition, ved at anskue den gennem henholdsvis 
et utilitaristisk og kantiansk perspektiv.  
 
7.2 Kirkens position i samfundet 
I tiden under den spanske inkvisition var kirken den højeste magt i samfundet, fordi befolkningen 
havde en stærk og altoverskyggende tro på Gud. Man havde tiltro til, at Gud ville overvåge og 
bedømme ens handlinger, og på den baggrund vurdere hvor længe man efter døden skulle opholde 
sig i skærsilden, og om man herefter ville ende i himlen eller helvede. Det at kirken havde så stor 
magt under den spanske inkvisition, kan være en af grundene til, at befolkningen havde tiltro til, at 
de kirkelige myndigheder handlede korrekt, når de igangsatte hekseforfølgelser og henrettelser af 
hekse. Det kan antages, at man under den spanske inkvisition ikke havde samme viden om 
naturvidenskaben, som man har i dag, og hermed antog at der så fandtes overnaturlig magi i verden.  
Selvom utilitarismeprincippet er formuleret langt senere, end tiden hvori hekseforfølgelserne fandt 
sted, er der indicier der tyder på, at måden hvorpå kirken gik til værks i forbindelse med 
hekseforfølgelsen, kan understøttes med den utilitaristiske tankegang. Inkvisitionen blev oprettet, idet 
Vatikanet ønskede at straffe alle de mennesker, der var imod eller afveg fra kirkens regler. Det vides 
dog ikke, om kirken reelt mente, at heksene var en trussel mod samfundet og dets borgere, eller om 
kirken blot frygtede at miste magten i samfundet.  
Hvis kirken forfulgte og torturerede hekse for at bekæmpe en dæmonisk ondskab, så har kirken 
handlet i overensstemmelse med utilitarismeprincippet. Hvis kirken mente, at heksene var en trussel 
for samfundet og borgerne, er der stor sandsynlighed for, at borgerne ville frygte, hvad disse hekse 
ville gøre mod dem og deres nærmeste. I dette tilfælde vil den største mængde af velfærd altså opnås 
ved en afstraffelse af de påståede hekse. Hvis man derimod anskuer hekseforfølgelsen med 
muligheden for, at kirken dømte heksene, fordi de frygtede at miste magten, vil dette være imod 
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utilitarismen. Dermed ville blot en del af befolkningens velfærd forøges, og afstraffelsen kan i det 
perspektiv derfor ikke siges at stemme overens med utilitarismen. I tilfældet af, at antallet af 
anklagede hekse skulle overstige antallet af kirkemænd, ville den samlede mængde velfærd altså være 
mindre end den højest mulige mængde velfærd. Heksenes velfærd må i dette tilfælde antages at 
formindskes, idet de udsættes for straf.  
Kirkens magt kunne eksempelvis undermineres, idet nogle mennesker benyttede sig af naturmedicin 
og dermed underminerede guds almægtighed. Ved benyttelse af naturmedicin, modsagde man sig 
guds magt over menneskers liv. Dette kunne i kirkens perspektiv anses for værende en trussel mod 
kirkens magt i samfundet.  
Med henblik på vores viden om autodaféen, kan dette indikere, at kirken ikke udelukkende dømte og 
straffede hekse, idet de reelt mente, at heksene var i ledtog med djævelen og dermed udgjorde en 
trussel for samfundet og dets borgere, men også fordi det udgjorde en trussel mod kirkens magt i 
samfundet.  
Abbeden Frey León de Araníbar skrev i 1610 et brev til Tribunalet, omhandlende den store mængde 
af hekse, som fandtes i det område, hvori han befandt sig. Han skrev, at situationen i området blev 
værre og værre, dag for dag, og han mente, at der i området var for mange hekse til at myndighederne 
kunne tage sig af det, medmindre heksene begik kriminelle gerninger (Henningsen, 1980: 204). 
Brevet fra Frey León er en indikator for, at myndighederne ikke nødvendigvis frygtede heksene. Der 
er nærmere belæg for, at de af heksene, som blev straffet, udelukkende blev det på baggrund af 
handlinger, de reelt havde begået. Dermed er der i området, hvor Frey León befandt sig, handlet i 
overensstemmelse med Kants teori om straf, fordi de straffede udelukkende blev afstraffet, fordi de 
havde handlet imod loven og begået heksegerninger.  
 
7.3 Tortur 
Utilitarismeprincippet som omhandler, at handle med henblik på at skabe den størst mulige mængde 
lykke i verden til flest mulige mennesker, er i overensstemmelse med den måde hvorpå torturen 
foregik under den spanske inkvisition. Torturen havde forskellige formål som afhang af, hvilken 
forbrydelse man havde begået (Henningsen, 1980: 188). Hvis torturen skete på baggrund af, at 
inkvisitoren troede at den anklagede var i besiddelse af navne på andre hekse, var det her tilladt, at 
inkvisitoren fortsatte torturen af den anklagede indtil navnene blev udleveret. 
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”During the remainder of the trial the confitente was obliged to signify clearly 
that he sincerely repented of his crime and was willing to cooperate with the 
inquisitors in every respect. He was to provide them with information which 
might assist them in discovering others heretics, and he was expected to 
expose all his accomplices and not to shield anyone” (Henningsen, 1980: 40). 
 
Dette kan indikere, at kirken reelt handlede med henblik på at skabe den størst mulige mængde 
velfærd for befolkning, idet den yderligere tortur synes at have været et forsøg på at tilfangetage et 
større antal hekse. Torturen blev anset for værende et nyttigt middel under inkvisitionen, idet 
tilfangetagelsen af et større antal hekse betød, at flere hekse ville blive fjernet fra samfundet. Dette 
kunne have a betydet, at heksene ikke længere ville blive anset for at være en trussel mod samfundet, 
og livskvaliteten ville derfor stige hos befolkningen (ibid.: 40-42). 
På denne måde kunne man altså retfærdiggøre den ondskab, som lå i torturen med forestillingen om, 
at der blev skabt en større mængde velfærd i samfundet ved at dømme flere hekse. Torturen kunne 
altså ses som værende en god og målorienteret handling for samfundet fordi, der ved brug af tortur 
blev fremskaffet flere navne på andre hekse, hvilket gjorde det nemmere for inkvisitorerne at få dem 
fjernet fra samfundet.   
I henhold til Kants praktiske imperativ, er brugen af tortur i uoverensstemmelse med princippet. 
Under torturen blev de anklagede udelukkende benyttet som et middel til at nå kirkens mål om at 
eliminere heksene fra samfundet. For at kunne nå dette mål, var det ifølge kirken nødvendigt at 
benytte både tortur og henrettelse til at få bugt med heksene. Uanset om myndigheden torturerede 
heksene i troen om, at de ville blive kureret og ikke længere være hekse, eller om de torturerede dem 
for at få heksene fjernet fra samfundet, kan det i henhold til Kants teori, aldrig blive anset for værende 
en moralsk korrekt handling.  
Bogen Malleus Maleficarum (Link 7) beskriver hvorledes torturen og idømmelsen af straffe kunne 
foregå under inkvisitionen og bogen fungerede altså som en håndbog for inkvisitorerne. Bogen 
beskriver også hvordan en dommer kunne mislede og manipulere den anklagede til at tro, at han eller 
hun ville modtage en mildere straf ved at tilstå til den forbrydelse han eller hun stod anklaget for. 
Dommeren ville altså have en tilståelse fra den anklagede uanset om de havde begået forbrydelsen 
eller ej. Dette eksempel viser hvorledes en dommer kunne mislede den anklagede i troen om en 
mildere straf. Der findes andre eksempler som viser, at man dagen for idømmelsen af straffen, 
udskiftede den dommer, som havde afgivet et løfte til den anklagede, bare for at kunne idømme den 
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anklagede en hårdere straf end lovet - eksempelvis til henrettelse (Innes, 2002: 112). Eksemplet 
tydeliggør, hvordan den anklagede blev manipuleret til at tro, at hans eller hendes straf ville blive 
mindsket. I henhold til Kants kategoriske imperativ er det forkert at mislede og manipulere 
mennesket, uanset med hvilket formål det gøres, idet mennesket som rationelt væsen skal respekteres. 
I modsætning til dette, vil denne manipulation i henhold til utilitarismen vurderes som værende en 
moralsk korrekt handling, idet manipulationen kan anskues som værende et redskab, der blev taget i 
brug for at idømme den anklagede en hårdere straf. Dette kunne forøge mængden af velfærd i 
samfundet, idet den anklagede i så fald kunne blive en mindre trussel for samfundet, og ved 
henrettelse helt forsvinde.  
 
7.4 Manipulation 
Hvis man skal agere ud fra den utilitaristiske tankegang, skal man vælge den handling, som medfører 
mest mulig velfærd. Så længe handlingerne gavner livskvaliteten i samfundet mest muligt, vil der i 
henhold til utilitarismen ikke ses et problem med dem. Denne tankegang kan kritiseres, idet det i 
forbindelse med den spanske inkvisition, kunne hænde, at uskyldige mennesker blev tortureret eller 
i værste fald dræbt. I nogle tilfælde følte den anklagede sig nødsaget til at tilstå den handling de var 
blevet beskyldt for, selvom de ikke vidste, hvad de var anklaget for og ej heller, hvem der havde 
anklaget dem (Henningsen, 1980: 61-62). I det nedenstående eksempel, ses det at Maria de Jureteguía, 
som var beskyldt for at være heks, var nødsaget til at give en falsk tilståelse. 
 
“María Chipía had said to María de Jureteguía that she could not bring 
herself to confess the things the inquisitors asked her about in the courtroom 
for she was not a witch and she did not believe any of the others were. To this 
María de Jureteguía replied that if she hoped to get out of prison at all she 
would have to make a confession even if it was false from start to finish; and 
she confided to her aunt that this was what she herself had done” (ibid.: 54).  
 
Dette kan tyde på, at de anklagede hekse vidste, at hvis de tilstod, ville de blive tildelt en mildere 
straf. Hvis dette anskues med et utilitaristisk perspektiv, kan det faktum at tilståelsen forekom, uanset 
om den var falsk eller ej, ses som en nødvendighed for at fremme den samlede mængde glæde og 
velfærd i samfundet. Der var altså for kirken behov for en tilståelse fra heksen, således at kirken havde 
vished om, at heksen fortrød sine handlinger, ikke længere ville tilbede djævelen og muligvis vende 
tilbage til den kristne tro igen.  
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7.5 Autodafé 
Kirken afholdt som nævnt autodaféer, hvor blandt andet dømte hekse blev ført til henrettelse eller 
afstraffelse for den forbrydelse, de stod anklaget for. Autodaféerne var offentlige, og blev anset for 
at være en form for forlystelser, hvor befolkningen kunne møde op og overvære henrettelser eller 
afstraffelser for underholdningens skyld. 
På den ene side kan det faktum at kirken afholdte autodaféer, samt at de tog penge for at befolkningen 
skulle overvære det (Henningsen, 1980: 184), være et udtryk for, at kirken ikke handlede med henblik 
på at skabe mest muligt velfærd i verden. På den anden side, kan underholdningsværdien i 
autodaféerne have været så stor, at kirken har ment, at den kunne skabe en større samlet mængde 
velfærd, end det tab af velfærd der skete, når de anklagede blev henrettet eller straffet. Henningsen 
skriver, at autodaféer både fungerede som afskrækkelsesmiddel og som en bekræftelse af de sociale 
værdier i forbindelse med blandt andet kristendommens renhed. Det betyder, at kirkens motiver, som 
de præsenteres i Henningsens fortælling om autodaféer, er i overensstemmelse med de to situationer, 
hvori afstraffelse i henhold til utilitarismen er en korrekt handling. I henhold til utilitarismen, kan 
straf retfærdiggøres, hvis den har en forebyggende funktion eller hvis den kan rehabilitere kriminelle. 
I tilfældet om autodaféer er der ifølge Henningsen en afskrækkende funktion i den offentlige 
afstraffelse. I så fald kan autodaféer i henhold til utilitarismen altså i denne sammenhæng også 
kategoriseres som en retfærdig handling. Derudover havde de anklagede hekse mulighed for at angre 
og bekende sig til den kristne tro på ny, og havde dermed muligheden for at blive rehabiliteret efter 
samfundets normer. 
Autodaféerne besad som nævnt ovenfor også en bekræftende funktion. De fungerede som en 
bekræftelse af de sociale værdier, eksempelvis i forbindelse med kristendommens renhed. Idet 
magten i samfundet lå hos kirken og dermed kristendommen, har autodaféerne altså fungeret som en 
bekræftelse af, at de værdier og normer, som fandtes i samfundet var korrekte. Dermed er der tale om 
en bekræftelse af, at måden hvorpå hekseprocesserne fandt sted, var korrekt.  
Det faktum at befolkningen skulle betale for at overvære autodaféer, kan som nævnt indikere, at 
kirken ikke handlede i overensstemmelse med utilitarismeprincippet i forbindelse med afholdelsen af 
autodaféer. Idet der kræves betaling for overværelse af begivenheden, indikeres det, at fokus fra 
kirkens side i højere grad lå på at opnå en indtjening eller refundering af udgifterne til autodaféen 
gennem begivenheden, end på at skabe velfærd for befolkningen. Valget om at kræve betaling, er 
sandsynligvis ikke taget med henblik på at skabe velfærd. Derfor er der tale om et valg af en 
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handlemåde, som ikke er i overensstemmelse med utilitarismeprincippet af den simple grund, at 
alternativet sandsynligvis ville skabe en større mængde velfærd for de implicerede. Idet befolkningen 
skulle betale, må man gå ud fra, at velfærden blev lavere, fordi befolkningen mistede penge og dermed 
de muligheder som de mistede penge kunne have givet dem.  
En sammenfatning af ovenstående eksempler viser således, at der både kan argumenteres for og imod, 
at kirken som myndighed har handlet i overensstemmelse med princippet om utilitarisme i forbindelse 
med afholdelsen af autodaféer.  
Ifølge Henningsen besad afholdelsen af autodaféer både en afskrækkende og en bekræftende 
funktion. De afskrækkede befolkningen, og forebyggede på den måde fremtidige handlinger af 
samme natur, som de der stod anklaget, eftersigende havde begået. Autodaféerne havde en 
bekræftende funktion, idet de bekræftede kirken og befolkningen i, at de sociale værdier var korrekte. 
Hvis disse funktioner sammenholdes, indikeres det, at en tredje funktion har været til stede. Denne 
funktion er tryghedsskabende, idet det afskrækkende aspekt af autodaféerne har gjort befolkningen 
tryggere, i troen om, at færre mennesker ville bekende sig til heksekulter eller begå heksehandlinger. 
Den bekræftende funktion skabte tryghed, idet den kristne levevis og måden at finde, afhøre og straffe 
hekse blev bekræftet gennem afholdelsen af autodaféerne. Dermed skabtes der tryghed i 
befolkningen, idet kirkens position og handlemåder forstærkedes herigennem. I henhold til Kants 
universelle imperativ, bør alle mennesker handle efter regler, som de mener skal være en generel lov. 
Princippet er en variation af en udtalelse af Jesus som lyder “Som I vil, at mennesker skal gøre mod 
jer, sådan skal I gøre mod dem.” (Lukasevangeliet, 6: 31) Det kan diskuteres om princippet kan 
antages i al almindelighed, at være overholdt af størstedelen af befolkningen i inkvisitionens samtid, 
idet der er tale om et kristent samfund med kirken som øverste magt under Gud. På den baggrund vil 
det kunne antages, at måden hvorpå de anklagede blev behandlet, må være et udtryk for, hvilken 
behandling den resterende befolkning ønskede for sig selv og alle andre, der måtte være skyld i 
tilsvarende forbrydelser.  Hvis dette sammenholdes med autodaféernes bekræftende funktion for 
normer og værdier, ses der altså indikationer på, at befolkningen anså behandlingen af anklagede 
hekse som værende retfærdig. I forlængelse af dette, vil der i henhold til det kategoriske imperativ 
have været en tendens i samfundet til, at befolkningen ønskede, at denne behandling skulle være 
universel for alle hekse, også selvom familiemedlemmer eller venner skulle blive anklaget. Dette er 
højst usandsynligt, idet befolkningen må antages ikke at have et ønske om at de selv eller deres kære, 
skulle blive udsat for hverken tortur eller henrettelse. Dermed ses en uoverensstemmelse mellem 
kirkens handlemåder og det universelle imperativ. 
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Det praktiske imperativ omhandler princippet om at handle således, at mennesket aldrig blot benyttes 
som middel til et mål, men også som mål i sig selv. Afholdelsen af autodaféer er i uoverensstemmelse 
med dette imperativ, uanset om det var med henblik på at skabe underholdning eller en højere grad 
af tryghed i samfundet. Idet heksene blev henrettet eller straffet offentligt, blev de benyttet som 
middel til et mål, som de ikke selv var del af. Målet var i denne sammenhæng enten underholdning 
og dermed velfærd for resten af befolkningen, eller en forebyggelse af fremtidige forbrydelser. Den 
valgte case er ikke i overensstemmelse med det praktiske imperativ, fordi der er kilder, der fortæller, 
at en anklaget kvinde, ved navn María de Jureteguía, udelukkende tilstod at være heks, for at blive 
idømt en mildere straf og dermed slippe ud af tilfangetagelsen (Henningsen, 1980: 54). María havde, 
før dette kom frem, tilstået at hun havde været heks siden hun var barn, samt at hendes tante havde 
fungeret som mentor (ibid.: 53). Kant mener, at mennesker udelukkende skal straffes fordi de har 
begået en kriminel handling. I tilfældet med María de Jureteguía, var der altså en risiko for, at María 
ikke havde begået de handlinger, som hun stod anklaget for. Derfor burde hun i henhold til Kants 
teori, ikke være idømt en straf. Anholdelserne som omtales i den valgte case, kan generelt kritiseres, 
fordi Marías tilståelse ifølge kilder, sandsynligvis i høj grad fungerede som belægget for eksistensen 
af en heksekult i Zugarramurdi (ibid.). Idet denne tilståelse var falsk, og hvis denne fungerede som 
det vigtigste bevis, eksisterer der altså ikke et reelt belæg for, at en heksekult eksisterede i 
Zugarramurdi. Det faktum at inkvisitorerne havde kendskab til tilståelsens falskhed, men stadig 
bevarede troen på eksistensen af en heksekult, kan indikere at der er tale om et behov for en syndebuk. 
Der kan have eksisteret et behov for, at uforklarlige hændelser kunne forklares med eksistensen af 
hekse. Dermed ville en henrettelse eller afstraffelse af de der var anklaget for at være hekse, skabe 
tryghed i samfundet. Utilitarismen er kritiseret for, at den muliggør afstraffelse af uskyldige, idet der 
i teorien ikke er noget der forhindrer en sådan afstraffelse. Det kan eksemplificeres med netop den 
valgte case og specifikt det førnævnte eksempel med den angiveligt uskyldige María de Jureteguía. 
Hvis María reelt ikke var skyldig i den forbrydelse, som hun stod anklaget for, ville en afstraffelse af 
hende stadig være i overensstemmelse med utilitarismen. Der kan i henhold til utilitarismen 
argumenteres for, at en afstraffelse af María kunne være forebyggende eller skabe en højere grad af 
tryghed i samfundet. Idet Kants teori og Utilitarismen er modsigende teorier, ses der altså en klar 
forskel, når den valgte case anskues med hvert af de to perspektiver.  
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7.6 Det rationelle væsen 
I henhold til Kants praktiske imperativ må mennesket ikke blot benyttes som middel til målet, 
medmindre at målet også er mennesket. Hvis man anskuer hekseforfølgelsen med baggrund i dette 
imperativ, er forfølgelsen og tortur af hekse og tortur altså ikke i overensstemmelse med imperativet. 
Hvis hekseforfølgelsen skulle være i overensstemmelse med Kants princip, skulle den heks som blev 
brugt som middel, altså også være målet. Idet nogle hekse blev brændt, indikeres det, at kirken 
benyttede disse hekse som middel til målet om at skabe et rent samfund. Det kan diskuteres, hvorvidt 
kirken kunne argumentere for, at brændingen af hekse kunne skabe velfærd for heksene selv, eller 
om afbrændingen udelukkende var et forsøg på at skabe tryghed for kirken og befolkningen.  
Ifølge Kant skal mennesket behandles som det rationelle væsen det er. I forbindelse med 
hekseforfølgelsen, skal der derfor foretages en vurdering af, om heksene blev anset for værende 
rationelle mennesker eller ej. Under den spanske inkvisition mente man, at heksene tilbad djævlen, 
hvilket i kirkens perspektiv sandsynligvis syntes irrationelt. Derfor kan der argumenteres for, at der 
eksisterede en mulighed for, at kirken og befolkningen ikke anså heksene for værende rationelle 
væsener. Et rationelt væsen skal kunne vurdere dets handlinger, før det udfører dem. Hvis heksene 
ikke blev anset for værende rationelle væsener, kan det i henhold til Kants teori retfærdiggøres at 
bruge dem som middel til kirkens mål om at fjerne heksene fra samfundet. Ifølge Kant har andre 
væsener kun værdi, hvis de opfylder menneskets behov. Hvis tilfældet var, at heksene ikke blev anset 
for at være rationelle væsener, ville det i henhold til Kants teori, være retfærdigt at bruge dem som 
middel til målet, idet andre væsener udelukkende er til for at opfylde menneskets behov. Dermed ville 
heksene udgøre et middel til det rationelle væsens mål og behov. 
En vurdering af, hvordan befolkningen vurderede hekse i forhold til almindelige mennesker, er altså 
vigtig for en kantiansk vurdering af inkvisitionens handlinger mod heksene. Selvom kirken mente, at 
heksene ikke var rationelle væsner, kan det diskuteres, om det er muligt at være et rationelt væsen og 
samtidig tilbede djævlen. Vi mener at kunne udlede, at heksene i kirkens øjne var rationelle væsener 
indtil de udførte djævelens handlinger. De har indtil da kunne foretage reflekterede valg, blandt andet 
valget om at tilbede djævlen.  
Kant mente, at man i realiteten ikke bør straffe ikke-rationelle væsener, fordi der eksisterer en 
sandsynlighed for, at mennesket kan udvikle sig til at være hårdere mod sine medmennesker. Hvis 
kirken i begyndelsen af den spanske inkvisition reelt mente, at heksene var en trussel for samfundet 
og borgerne, og de hermed torturerede og dræbte de hekse de ikke kunne omvende, er der en 
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sandsynlighed for, at behandlingen af hekse herefter kunne tage overhånd. Det kan derfor diskuteres, 
om kirken blev hårdere mod anklagede hekse efter hekseforfølgelsen begyndte. I så fald kan det have 
medført, at flere mennesker blev dømt som hekse, mens flere henrettelser og mere tortur af disse fandt 
sted. Det kan være en begrundelse for, at hekseforfølgelsen tog til mellem 15- og 1600-tallet, hvis 
kirkens handlinger tog overhånd på baggrund af en hårdere behandling af de anklagede hekse. 
 
7.7 Delkonklusion til Kant og Utilitarisme 
Vi kan på baggrund af analysen udlede, at kirken under inkvisitionen både handlede i 
overensstemmelse med utilitarismeprincippet og Kants kategoriske imperativer, i forskellige 
situationer. Der kan i forbindelse med forskellige handlemåder båd argumenteres for og imod en 
overensstemmelse med henholdsvis utilitarismen og de kategoriske imperativer, idet hensigten med 
handlingerne synes tvetydig i dag. Vi kan udlede, at kirkens position i samfundet under den spanske 
inkvisition har haft indflydelse på måden, hvorpå befolkningen anskuede hekseforfølgelserne. I dag 
er menneskets tankegang oftest præget af en naturvidenskabelig viden, mens tankegangen i 
inkvisitionens samtid ikke var præget af naturvidenskab. Dette har således resulteret i en stærk tro på 
det overnaturlige – herunder magi. Idet kirken dengang udgjorde samfundets magtsystem, synes det 
naturligt at befolkningen havde tiltro til kirken og dens tankegang. Det er for os uvist, om kirken reelt 
forsøgte at bekæmpe en dæmonisk ondskab, eller om den forsøgte at opretholde dens magtposition i 
samfundet. Det er også uvist om befolkningen og kirken anså de påståede hekse for værende rationelle 
væsener, og en sådan vurdering er vigtig for en kantiansk vurdering af handlemåderne. 
Kirkens afholdelse af autodaféer kan både vurderes som værende i overensstemmelse og 
uoverensstemmelse med utilitarismeprincippet, alt efter med hvilken hensigt de afholdtes. 
Autodaféerne har besiddet både en afskrækkende, en bekræftende og en tryghedsskabende funktion, 
og disse har sandsynligvis bidraget til en forstærkelse af kirkens position i samfundet. Afholdelsen af 
autodaféer er i uoverensstemmelse med Kants praktiske imperativ, idet heksene her blev benyttet som 
middel til et mål, som de ikke selv var en del af. Der ses også en uoverensstemmelse mellem historien 
om María de Jureteguía og Kants teori, idet et menneske ifølge denne udelukkende skal straffes, hvis 
det har begået en forbrydelse. Derudover ses et problem i forhold til hele casens ægthed, idet Marías 
falske tilståelse angiveligt har fungeret som hovedbelægget for eksistensen af en heksekult i 
Zugarramurdi.  
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7.8 Ondskabtypologier i casen 
I dette afsnit vil vi analysere udvalgte dele af den valgte case med udgangspunkt i Lars Svendsens 
ondskabstypologier. Endvidere vil vi argumentere for, hvilke former for ondskab, der blev udført 
under den spanske inkvisition, set fra kirkens og heksenes perspektiv.  
 
7.8.1 Den dæmoniske ondskab i casen 
I tiden under den spanske inkvisition, var det den katolske kirke, der besad en stor del af magten i 
samfundet, og kirken havde derfor til formål at opretholde orden i samfundet. De mennesker, der var 
imod kirkens religiøse synspunkter, blev anset som værende en trussel for samfundet og skulle 
dermed straffes. Disse mennesker blev betegnet som kættere, og herunder eksempelvis hekse. Kirken 
mente, at heksene var onde mennesker, idet de tilbad djævelen og dermed afgav deres kristne tro. 
Ifølge casen blev heksene anset som nogle, der medførte “[...] various instances of injury done to 
their neighbors’ domestic animals. Added to this was the damage that they and other witches had 
done to the crops” (Henningsen, 1980: 29). Der kan hertil argumenteres for, at heksenes onde 
handlinger er i overensstemmelse med Lars Svendsens ondskabstypologier. Med udgangspunkt i den 
dæmoniske ondskab kan det påpeges, at inkvisitorerne mente, at heksene gjorde noget ondt, 
udelukkende fordi det var ondt. Svendsen påpeger, at denne ondskab omhandler et ønske om at skade 
mennesker med udgangspunkt i sadisme. Set fra befolkningens og kirkens synsvinkel, kan det 
antages, at heksene ønskede at påføre andre mennesker smerte. Denne påstand bliver især bekræftet 
af heksen Graciana de Barrenecheas tilståelse:  
 
“Likewise, eighty-year-old Graciana de Barrenechea confessed to having 
killed a four-year-old girl in revenge for a thrashing the child’s father had 
given the old woman (she and another witch were gathering firewood in the 
forest and the man had caught them helping themselves to a pile he had just 
chopped.” (ibid.: 28).  
 
Dette er dog blot ét eksempel på heksenes onde handlinger. Hertil kan det udledes, at heksene havde 
den opfattelse, at deres handlinger var korrekte. De søgte retfærdighed for situationer, hvor de var 
blev uretfærdigt behandlet (ibid.). 
I henhold til Svendsen, er det i forbindelse med sadisme, vigtigt at relatere til skadefryd. Med 
baggrund i dette kan der argumenteres for, at heksene fandt glæde, nydelse og tilfredshed ved onde 
handlinger, idet de mente, at retfærdigheden skulle finde sted gennem disse handlinger (ibid.: 28). 
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Colin McGinn påpeger, at der findes to former for ondskab - den passive og den aktive ondskab (jf. 
Svendsen, 2002). Det ses eksempelvis, idet den aktive ondskab i den valgte case, kommer til udtryk 
ved den overbevisning at heksene eftersigende ofte slog børn ihjel. Den passive ondskab ses i den 
valgte case, i forbindelse med historier om hævngerrige hekse, der eftersigende dræbte børn blot for 
at opnå glæde ved forældrenes sorg (Henningsen, 1980: 28-29). Dermed ses der indikationer på, at 
heksene var skadefryd. I henhold til casen kan det påpeges, at inkvisitorerne primært, men ikke 
udelukkende, besad den aktive ondskabs rolle i forbindelse med torturen. Der ses dog også eksempler, 
på at borgerne på egen hånd handlede mod heksene ved hjælp af tortur, for at fremkalde en tilståelse. 
De metoder, som borgerne benyttede til dette formål inkluderede blandt andet en fastspænding af 
stiger til den anklagedes ben, hvorefter borgerne tvang den anklagede til at gå eller sidde med 
fødderne i iskoldt vand (ibid.: 209-210). Det kan udledes at den aktive ondskab borgerne påførte de 
påståede hekse, var baseret på et ønske om, at opnå retfærdighed for alt det de selv havde lidt. Det 
handlede for borgerne om at få ram på heksene, derfor besad mange borgere den passive rolle, idet 
de nød at se heksene lide. Dermed kan det antages, at borgerne både besad den aktive og den passive 
rolle, i forbindelse med tortur af hekse.  
Til trods for at handlingerne under den spanske inkvisition var onde, indebærer den dæmoniske 
ondskab en vis godhed. Svendsens påpeger, at selvom en handling bliver anset som værende ond, så 
indeholder den stadig en vis godhed, idet man tilfredsstiller et ønske eller behov. I henhold til casen 
blev heksenes handlinger anset som værende onde, men der kan argumenteres for at de handlede med 
ønsket om at opnå retfærdighed gennem hævn. Med udgangspunkt i vores baggrundsviden, kan vi 
udlede, at Kirken mente, at heksenes formål var at skabe smerte og lidelse blandt befolkning.  Dette 
strider dog imod den dæmoniske ondskab. Ifølge Svendsen, har den dæmoniske ondskab ikke 
udelukkende til formål at skabe smerte, den benyttes også som et middel til dominans. Dermed kan 
man argumentere for, at kirken gør samfundets borgere til et subjekt, som er underlagt kirkens 
autoritet. Formålet med dette var i så fald at opretholde kirkens dominans, som i bund og grund skulle 
give borgere en følelse af, at den kristne tro var den eneste rigtige religiøse overbevisning. 
 
7.8.2 Den instrumentelle ondskab i casen 
Den valgte case kan samtidig relateres til en af Svendsens definition af den instrumentelle ondskab. 
Ifølge Svendsen er den instrumentelle ondskab kendetegnet ved, at der gøres noget ondt, med henblik 
på at opnå noget godt for udøveren af den onde handling. Dette betyder, at den onde handling bliver 
brugt som et middel til et personligt mål. Med dette menes det, at en aktør er villig til at opgive eller 
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udføre en ond handling udelukkende for formålets skyld.  Eksempelvis kan vi udlede, at der under 
den spanske inkvisition var tendens til at anklage andre folk for at være hekse, hvis man ikke brød 
sig om dem (Henningsen, 1980: 30). I nogle tilfælde vidste den anklagede ikke, på hvilket grundlag 
han eller hun var blevet anklaget. I andre tilfælde blev mennesker arresteret af inkvisitorerne uden 
belæg, og blev først præsenteret for anklagen langt inde i processen (ibid.: 57). Der kan dog 
argumenteres for, at der lå en anden begrundelse bag anklagen - eksempelvis den anklagedes rigdom. 
Hvis man var i stand til at skabe grundlag for en anholdelse af en heks, var kirken villig til at belønne 
anklageren med den anklagedes formue (Link 9). Hermed kan det påpeges, at aktørerne handlede 
egoistisk, idet de var ligeglade med konsekvenserne bag handlingen. Man benyttede anklagen som et 
middel, for at kunne opnå sit mål, som i dette tilfælde var rigdom. Det kan heraf udledes, at aktørerne 
satte egenkærlighed højere end moralloven. Hertil påpeger Svendsen, at moralloven er gældende for 
alle levende væsener, og at den stiller krav til, hvordan et menneske bør handle. En aktør vil derfor 
overtræde moralloven, hvis han eller hun gør noget etisk eller moralsk ukorrekt, såsom at tildele 
egenkærligheden højere status end moralloven. 
I forbindelse med den valgte case, kommer den instrumentelle ondskab til udtryk ved inkvisitorernes 
afhøringer af forskellige hekse. Kirkens overordnede mål, under den spanske inkvisition, var at straffe 
kættere, herunder hekse, idet de var imod kirkens religiøse overbevisninger. For få heksene til at 
erklære sig skyldige i deres handlinger, truede inkvisitorerne med tortur. Denne trussel blev ofte 
benyttet under afhøringerne, hvis det ikke var muligt at opnå en tilståelse. Ved at benytte tortur, 
opnåede inkvisitorerne deres mål ved hjælp af aktiv ondskab (Henningsen, 1980: 170). Der kan 
argumenteres for at truslen om og udførelsen af tortur, var en ond handling fra kirkens side. 
Handlingen blev dog sandsynligvis udført på grundlag af et ønske, at opnå det bedste for 
befolkningen, samt at opretholde kirkens magt i samfundet. I kirkens perspektiv handlede 
myndighederne etisk korrekt, idet de søgte at opretholde tilliden og respekten til den katolske tro.  
Som tidligere nævnt, er alle levende væsener underlagt Kants kategoriske imperativ. Det samme gør 
sig gældende for heksene i casen, men de bryder i kirkens perspektiv konsekvent imperativet, idet de 
af natur opnår glæde ved udøvelse af ondskab mod andre mennesker. Imperativet forpligter 
mennesket, og påpeger ligeledes, hvorledes mennesket bør handle. Det er dog vigtigt at pointere, at 
dette udledes af kirkens perspektiv på heksene. Der kan argumenteres for, at kirken påstår, at heksene 
overtræder imperativet, idet disse handler moralsk forkert. Ifølge Svendsen kunne ondskab ikke 
eksistere, hvis ikke den frie vilje var til. Dette kommer blandt andet til udtryk i casen, idet der ses en 
tendens til, at heksene viderefører deres viden om heksekunster til deres børn eller en eventuel 
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ægtefælle (Henningsen, 1980: 34). Svendsen mener, at naturen ikke kan bebrejdes for ondskaben i 
verden, idet den frie vilje er skyld i menneskets onde handlinger. Ondskaben er menneskeskabt, og 
dermed tillægges mennesket ansvaret for, at skelne mellem godt og ondt. Hermed kan der 
argumenteres for, at heksene har brudt det universelle imperativ, idet de har handlet ondt og dermed 
ikke med henblik på, hvad de mente kunne være en universel lov. Dette medførte at befolkningen 
anskuede heksene negativt. Den negative indstilling til heksene, har under inkvisitionen sandsynligvis 
styrket kirkens dominans (ibid.: 30).  
 
7.8.3 Den idealistiske ondskab i casen 
Den idealistiske ondskab kommer i den valgte case til udtryk gennem borgernes frivillige anklager af 
andre hekse, samt gennem inkvisitionens brug af tortur for at fremkalde tilståelse og anger blandt de 
mistænkte. For at kunne retfærdiggøre disse midler, må der have eksisteret et belæg for at benytte 
dem. I heksenes – og andre kætteres – tilfælde kommer det til udtryk ved den skarpe opdeling mellem 
kristne og ikke-kristne, samt det fjendebillede der opstod mellem disse. Dette ses eksempelvis, idet 
heksene eftersigende forsøgte at kidnappe en tidligere heks, og i forsøget angiveligt forårsagede store 
ødelæggelser: 
 
“That night the Devil and his witches came to reclaim her. [...] María could 
see them peering at her and pointed at them, but the others could not see them. 
From the flue of the open chimney her “instructor” and another maternal aunt 
made signs for her to follow them and threatened her by putting their fingers 
to their foreheads. But María grasped the cross on her rosary and lifted it up 
in the air, at the same time shouting up the chimney that she had finished 
serving the Devil. Thereupon the witches disappeared. But the next morning it 
was discovered that in their rage the witches had revenged themselves on 
María’s father-in-law by tearing up fruit trees and vegetables in the garden 
and destroying his water-mill by splitting the wheel and leaving the millstone 
lying up on the roof.” (Henningsen, 1980: 32). 
 
Her ses det, hvordan hekse blev fremstillet som mennesker, der målrettet søgte at vænne folk væk fra 
kristendommen, og over til heksenes egen djævletilbedelse. Skulle man vove at stille sig imod dem, 
blev man straffet hårdt, som det ses i ovenstående eksempel. Heksene var altså i hele samfundets 
optik onde, og den generelle indstilling synes at have været, at man hellere ville være foruden 
heksekulter.  
 57 
 
ONDSKAB - DEN SPANSKE INKVISITIONS FORFØLGELSE AF HEKSE 
Dette gav således borgerne belæg for at angive folk som hekse, idet det var opfattelsen at de stod for 
al den maleficia, som skabte store ærgrelser og lidelser blandt de kristne. Intentionen med at overgive 
heksene til inkvisitorerne, har altså været at øge velfærden i samfundet ved at mindske mængden af 
ondt der forekom, også selvom det betød at heksene måtte lide for det. 
Det var med samme tankegang, at inkvisitorerne søgte at retfærdiggøre den brug af tortur, som var 
udover det som autoritære kilder som Malleus Maleficarum tillod dem at gøre mod heksene. For 
inkvisitorerne var hensigten dog mere end blot at eliminere ondskaben fra samfundet. De søgte med 
torturen at opnå en tilståelse og udtryk for anger fra den anklagede, således at han eller hun kunne 
rekoncilieres og blive en del af det kristne samfund igen. Dette kom til udtryk under autodaféerne, 
hvor de hekse, som erklærede sig skyldige og fortrød deres synder, blev benådet (Henningsen, 1981: 
148-149). 
Med baggrund i dette, kan vi udlede at spørgsmålet om, hvorvidt en handlingen anskues som ond 
eller ej, er stærkt afhængigt af den effekt, der frembringes af handlingen. Målet helligede altså midlet 
når det kom til behandlingen af heksene under inkvisitionen. Derudover kan vi udlede, at visse 
omstændigheder måtte være gældende, herunder at heksene blev betragtet som værende onde for at 
kunne retfærdiggøre denne tankegang. 
 
7.8.4 Den dumme ondskab i casen 
Den dumme ondskab skal forstås som tankeløse handlinger man udfører, uden refleksion over 
hvorvidt de er gode eller onde.  
I 1600-tallet havde befolkningen i Baskerlandet ikke samme viden om naturvidenskaben, som vi har 
i dag. Befolkningen under den spanske inkvisition havde på baggrund heraf, en generel overbevisning 
om, at magi fandtes. Det uforklarlige kunne typisk begrundes med noget overnaturligt (Henningsen, 
1980: 27-30). Den dumme ondskab skal forstås som en ondskab, der blive udført i form af 
eksempelvis chikane, uden en form for eftertanke eller refleksion over, at handlingen gør modtageren 
ondt. Fordi heksetroen var stærk i Zugarramurdi, ville bønderne, når de oplevede noget, der i deres 
øjne var uforklarligt, straks mistænke heksene. På trods af, at vejret i Zugarramurdi var hårdt for 
landbruget, som var hovederhvervet for indbyggerne, ville det eksempelvis ikke være klimaets skyld 
at afgrøderne blev dårlige, eller at hvedehøsten rådnede. Det ville være heksenes skyld. Bønderne 
mente nemlig at når søndervinden blæste, var heksene på færde med deres sorte magi, selvom der 
ingen beviser var for, at heksene var grunden til afgrødernes forrådnelse (ibid.). Det samme var 
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tilfældet, hvis sygdom ramte et ellers raskt barn, eller hvis man havde en dårlig nabo, man ikke brød 
sig om. I så fald var det enten en heks skyld, og i tilfældet med naboen, kunne det resultere i en 
anklage om at naboen var en heks. Anklagerne fremstod ofte uden andet belæg, end en mistanke. 
Denne overtro og mistillid til naboer blev gevaldigt forstærket, da inkvisitorerne ankom til 
Zugarramurdi, idet bønderne endelig havde belæg for, at tro på, at det uforklarlige var heksenes værk, 
på baggrund af kirkens og inkvisitorernes autoritet. Hvis inkvisitorerne gav myndighederne ret i, at 
der var hekse på egnen, og at de var skyld i alt ondt, så var bønderne overbeviste om, at alt negativt 
og dårligt de måtte opleve, om det var fra en nabo eller en afgrøde der blev ødelagt, udelukkende 
kunne være heksenes skyld (Henningsen, 1980: 30-31). Dårlige naboer som blev betragtet som hekse, 
kunne ende med at blive angrebet eller beskyldt for at være heks af beboerne i Zugarramurdi. Det er 
i denne forbindelse, den dumme ondskab udtrykkes. I casen fremgår det, hvordan landsbyboerne 
havde udset sig mistroisk til flere borgere, som de mente var hekse: 
 
”Dag for dag blev situationen mere og mere alarmerende i det lille landsbysamfund. Folk lagde større 
og større pres på dem, der var mistænkt for at være hekse, og truede dem både med tortur og bål, 
hvis de ikke bekendte. Kort før nytår tog 10-12 personer retten i deres egen hånd og trængte ind hos 
en række af de mistænkte for at ransage deres huse for tudser […] uden at finde, hvad de søgte.”15 
(Henningsen, 1981: 24). 
 
I dette eksempel fremvises der hvorledes den dumme ondskab kommer til udtryk, idet bønderne, uden 
ret eller beviser, bryder ind i et hus af arrighed over hændelser, de mener, er forekommet på grund af 
heksene. Der blev ikke foretaget nogen rationel beslutning eller refleksive tanker af deres handling, 
dermed kan denne handling kategoriseres som et udtryk for dum ondskab. 
Det kan ydermere undersøges, om inkvisitorerne også udførte handlinger som kan kategoriseres som 
den dumme ondskab. Inkvisitorerne var kirkens værktøj til at bekæmpe hekse, kættere og afvigere af 
kirken. Disse inkvisitorer besad en stor autoritær magt i de byer de befandt sig i. Autoriteten 
stammede fra den tro,  folk havde på gud og kirken på dette tidspunkt. Inkvisitorerne var personer, 
der fik til opgave at behandle alle sager mod hekse. De anholdte dem, forhørte dem, førte sag an mod 
dem og var med i processen helt til dommen skulle afgives Under den spanske inkvisition var det 
ikke unormalt, at tortur blev brugt som et redskab til at fremtvinge udtalelser under forhørene. 
                                                          
15 Der forekommer en uoverensstemmelse mellem den engelske og den danske udgave af bogen, idet der mangler en 
opfølgning i den engelske. Derfor er den danske version af bogen benyttet i denne forbindelse.  
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Torturen var et redskab, som inkvisitorerne mente var behjælpelig i forbindelse med, at bringe 
sandheden frem. Inkvisitorerne i Logroño gjorde oftest brug af rebtortur, hvori rebet blev bundet om 
den anklagede og derefter strammet ind med en kæp (Henningsen, 1980: 170-172). Inkvisitorerne 
handlede på baggrund af ordrer fra kirken. Specifikt kunne ordrerne stamme fra La Suprema16. De 
første to inkvisitorer, som blev sendt til Zugarramurdi for at efterforske, var Alonso Becerra Holguín 
og Juan de Valle Alvarado. Ved begyndelsen af deres efterforskning, herskede der for dem ikke 
sikkerhed om, hvordan de skulle håndtere heksene. Derfor begyndte de at undersøge tribunalets 
arkiver i Logroño. Her fandt de mange nedskrevne hekseprocesser og breve fra inkvisitionsrådet med 
direktiver og instruktioner, der daterede næsten 100 år tilbage (1526 og 1555). De nedskrevne 
hekseprocesser forklarede, hvordan man burde handle i forbindelse med en hekseepidemi (ibid.: 51-
52). Inkvisitorerne fulgte altså direktiver og ordrer, som kunne indikere, hvorledes, de skulle behandle 
problemet med heksene i Zugarramurdi. Problemet skulle løses og roden til problemet skulle findes, 
ved at opspore alle heksene. Den dumme ondskab kommer til udtryk idet inkvisitorerne blot følger 
ordrer, uden nødvendigvis selv at reflektere over disse. Der er ingen refleksion eller tanker om 
moralsk rigtighed at spore. Becerra og Valle udførte deres handlinger med baggrund i direktiver, og 
ikke hvad de selv mente var rigtig eller forkert.  
 
7.9 Delkonklusion til ondskabstypologier 
På baggrund af vores analyse kan vi udlede, at kirkens og heksenes handlinger under den spanske 
inkvisition kan kategoriseres i Lars Svendsens ondskabstypologier. Ved at analysere casen med 
henblik på Svendsens teori, har det været muligt at konkludere, at kirkens og heksenes handlinger 
ikke kan kategoriseres som én bestemt ondskabstype. Vi kan ikke udelukke nogen ondskabstype eller 
konkludere, at kun én skal benyttes til en kategorisering af kirkens handlinger, men vi kan se en 
kombination mellem de forskellige typer i casen. Ved hjælp af disse ondskabstyper får vi indsigt i, 
hvordan ondskab kom til udtryk under den spanske inkvisition. Den dæmoniske ondskab kom til 
udtryk, idet heksene ønskede at påføre andre mennesker smerte, eksempelvis for at skabe 
retfærdighed eller for hævngerrighed. Disse handlinger viser, at heksene var skadefryd. Dette 
indikeres, i analysen af handlinger i henhold til den aktive og den passive ondskab. Med dette kan vi 
udlede, at både den aktive og passive ondskab, kan sættes i forbindelse med kirkens og befolkningens 
handlinger som fremlagt i den valgte case. Den instrumentelle ondskab ses, idet ondskaben blev brugt 
som et middel, til et personligt mål for eksempelvis kirkens. Dette betød, at kirken kunne opretholde 
                                                          
16 La Suprema skal forstås som højesteretten i Spanien under den spanske inkvisition. 
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sin dominans. Vi kan udlede, at heksene i kirkens perspektiv, handlede umoralsk, og dermed ikke 
handlede i overensstemmelse med det kategoriske imperativ. I Svendsens videreudvikling af det 
kategoriske imperativ påpeges det, at naturen ikke kan bebrejdes for ondskabens i verden, idet 
ondskaben er menneskeskabt. Denne overbevisning stemmer overens med kirkens, som på baggrund 
heraf, havde nemt ved at overbevise befolkningen om, at heksenes handlinger var onde. Den 
idealistiske ondskab kommer ses i forbindelse med kirkens strukturering. Denne strukturering ses i 
form af det fjendebillede, kirken opstillede, hvori heksene blev betragtet som fjenden. Heksene blev 
anset som værende onde mennesker. Dog var kirken villig til at se bort fra deres handlinger, hvis de 
erklærede sig skyldige i at være hekse. Kirkens formål var sandsynligvis at mindske ondskaben, men 
samtidig også at forsøge at opretholde kirkens autoritet i samfundet. Den dumme ondskab udtrykkes 
i casen, idet kirken var i stand til at overbevise befolkningen om, at der eksisterede hekse, uden at 
have beviser for det. Dette resulterede i en generel tro på, at heksene var onde og derfor skulle straffes, 
og befolkningen handlede således ondt mod heksene uden at reflektere over deres handlinger. Det 
kommer ligeledes til udtryk, idet inkvisitorerne gjorde brug af tortur under afhøringerne udelukkende 
fordi direktiver foreskrev tortur som middel til at opnå en tilståelse fra an anklaget heks. 
8.0 Diskussion  
 
I det følgende afsnit vil vi diskutere kirkens handlinger mod hekse under den spanske inkvisition på 
baggrund af den præsenterede teori og den analyserede case. Dette vil vi gøre på baggrund af datidens 
sociale normer og sammenligne det med et nutidigt perspektiv. Vi vil komme ind på kirkens 
anvendelse af magt, og om hvorvidt deres handlinger kunne beskrives som et nødvendigt onde. 
 
8.1 Et moderniseret syn på Heksene fra Zugarramurdi 
Idet vores valgte case fandt sted i 1600-tallet, anskuer vi casestudiet med nutidens øjne. Hertil har vi 
valgt at gøre brug af teorier, som er udformet efter den spanske inkvisition. Ved at gøre brug af nyere 
teori på en begivenhed, der fandt sted, før disse teorier blev udformet, kan det diskuteres, hvorvidt 
det både kan have en negativ eller en positiv effekt med hensyn til forståelsen af begivenheden. Når 
man kigger på en nutidig begivenhed, har man typisk en række fordomme, samt en viden og en 
forståelse for emnet, som udgør vores forforståelse. For at se objektiv på en begivenhed, må vi lægge 
de fordomme, vi måtte have, væk. På den ene side kan det have en positiv effekt at bruge en nyere 
teori, fordi det kan være med til at forklare og retfærdiggøre en ældre begivenhed. Herudover kan 
man, når man kigger på en begivenhed fra fortiden med en nyere teori, som ikke er blevet brugt på 
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dette område, bruge dette til at finde ny viden. Denne nye viden kan være behjælpelig, når man 
studerer lignende situationer. Dette kan eksempelvis være, når man kigger på hekseforfølgelsen i 
1600-tallet. De nyere teorier kan også være behjælpelige med at finde frem til nye problemstillinger 
eller svar, der kan give et nyt syn på nyere tids menneskeforfølgelser. Desuden kan det have en positiv 
effekt på undersøgelser af casestudier at belyse andre perspektiver, ved hjælp af nyere teorier, end 
hvis man brugte teorier under samme tidsperiode, der allerede er udarbejdet netop til at undersøge det 
pågældende emne. Endnu en positive effekt ved at bruge en nyere teorie på en ældre case er, at det 
kan hjælpe os til at forstå handlingerne under den spanske inkvisition, ud fra den måde vi tænker på 
i dag. Den nye teori kan altså hjælpe os til at sætte os ind i den tankegang, der var under den spanske 
inkvisition, og hvorfor de handlede, som de gjorde ud fra en nutidig perspektiv. De teorier vi har gjort 
brug af er et mellemled mellem den spanske inkvisition og os. På den anden side kan det også have 
en negativ effekt at benytte nyere teori på en ældre case. Disse negative effekter kan forekomme ved, 
at man kan komme til at overanalysere begivenheden. Idet man gerne vil bruge teorien, er der en 
tendens til, at man presser teorien ned over begivenheden. Der er altså en sandsynlighed for, at man 
kan fordreje begivenheden og fremtvinge det, man vil have frem.  
 
Da vi har gjort brug af en nyere teori på en ældre begivenhed, kan det hermed diskuteres, om vi havde 
fået den samme forståelse for begivenheden, som hvis vi havde gjort brug af en teori, som var 
udformet under den spanske inkvisition. Der er dog en sandsynlighed for, at hvis vi også havde brugt 
teorier, som var udformet under den spanske inkvisition, ville vi have haft mulighed for at give et 
mere konkret og nuanceret billede af hekseforfølgelsen under den spanske inkvisition. På denne 
måde, ville vi nemmere kunne sætte os ind i deres tankegang, hvilket kunne have givet os et andet 
syn på begivenheden. Der skal selvfølgelig tages forbehold for, at når vi bruger Kants og Benthams 
teori om morale, så bruger vi en nyere teori på en tidsperiode, hvor de ikke var så oplyst og ikke 
havde samme viden omkring naturvidenskab og derfor havde en anden form for morale. Selvom der 
kan være nogle negative effekter ved at bruge en nyere teori på en ældre begivenhed, har vi dog 
stadigvæk valgt at gøre brug af disse teorier, da der også en en del positive effekter ved det. De nyere 
teorier er i vores tilfælde med til at give os en bedre forståelse af, hvorfor disse handlinger fandt sted, 
og hvordan disse handlinger muligvis kan retfærdiggøres ud fra et nutidig perspektiv.  
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8.2 Kirkens handlinger under den spanske inkvisition 
Kirken besad, som nævnt, den øverste magt i samfundet, idet der eksisterede en generel holdning om, 
at kirken var tættest på Gud. På baggrund af denne holdning, var det muligt for kirken at opstille 
regler og dermed idealer for adfærd ved at argumentere for, at det var Guds ønske, at samfundet skulle 
udformes på denne måde. Netop fordi kirken var positioneret som den øverste magt, kunne kirken 
handle som den ønskede i Guds navn. Det kan derfor diskuteres, om kirkens overbevisning om, at 
heksekulter eksisterede var reel, eller om den blot var et påfund for at opretholde dens position i 
samfundet. På den ene side, kan der argumenteres for, at kirken reelt troede på eksistensen af 
heksekulter, idet verdenssynet på dette tidspunkt ikke havde været præget af naturvidenskaben. Det 
kunne derfor have været relativt nemt at overbevise befolkningen om, at uforklarlige hændelser kunne 
forklares på baggrund af eksistensen af hekse og magi i verden. På den anden side, er der dog 
indikationer på, at kirken samtidig har forsøgt at opretholde den magtfulde position i samfundet ved 
afstraffelse af hekse. Der ses i casen et eksempel på, at en uskyldig ved navn Mariá de Jureteguía står 
anklaget på trods af, at myndighederne i området var bevidste om hendes uskyldighed. Hvis María 
de Jureteguía blev straffet på trods af kirkens viden om hendes uskyld, ses der stærke argumenter for, 
at dette var et forsøg på at opretholde kirkens magtposition i samfundet, idet en afstraffelse altså ikke 
ville afhjælpe problemet med hekse i området, men fordi de ikke måtte vise, at de tog fejl, da 
autoriteten ville smuldre. En afstraffelse af María kan have haft en afskrækkende funktion på 
befolkningen, men da afstraffelsen ikke ville være berettiget, kan der argumenteres for, at den ikke 
kan retfærdiggøres - og dermed kan være et udtryk for et forsøg på at opretholde kirkens position.  
Idet samfundet i inkvisitionens samtid ikke har været præget af viden om naturvidenskaben, kan det 
diskuteres om kirkens handlinger kan retfærdiggøres på baggrund af denne mangel på oplysning. I 
dag vil en generel opfattelse sandsynligvis være, at hekseforfølgelser var moralsk forkert, fordi vi i 
den moderne verden generelt er mere oplyste. Vi kan med nutidige øjne forklare de daværende 
uforklarlige hændelser med de naturvidenskabelige universelle love, som vores samtid består af. I 
inkvisitionens samtid, kan kirkens handlinger have syntes korrekte, fordi troen på en dæmonisk 
ondskab var så stærk. Dermed kan kirkens handlinger retfærdiggøres, på trods af, at vi i nutiden 
sandsynligvis vil mene, at kirken handlede uretfærdigt. Det kan i forlængelse af dette dog diskuteres, 
hvorvidt manglen på oplysning er begrundelse nok for kirkens handlinger, eller om en generel 
moralsk intuition har eksisteret og været i modstrid med kirkens handlinger. Der rejser sig derfor et 
spørgsmål, om troen på den dæmoniske ondskab var stærkere end et eventuelt moralsk princip om at 
behandle mennesker med respekt. Dette leder os tilbage til spørgsmålet om, hvorvidt kirkens 
handlinger var udtryk for et ønske om at opretholde dens magtposition i samfundet, eller om de var 
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udtryk for en reel tro og frygt for heksene som den dæmoniske ondskab. Som vi ser i brevet af Frey 
León indikerede dette, at myndighedernes frygt for hekse ikke var altoverskyggende, da det beskrev 
hvorledes heksene udelukkende blev forfulgt, hvis de havde begået kriminelle handlinger. Brevet er 
en indikator for, at kirken nærmere handlede med henblik på at opretholde magtpositionen, end at 
den handlede i frygt for den dæmoniske ondskab. Dermed benyttede kirken frygten for den 
dæmoniske ondskab som et middel til en retfærdiggørelse af sine handlinger under inkvisitionen.  
 
Der skal med udgangspunkt i det ovenstående diskuteres, hvorvidt den kategorisering af handlinger i 
ondskabstypologier, som er foretaget gennem analysen, er gjort med henblik på nutidens syn på 
ondskab, eller om der er taget afsæt i samtidens verdenssyn. Da Svendsens teori om 
ondskabstypologier er formuleret langt senere, end den tidsperiode vi beskæftiger os med, kan der 
argumenteres for, at analysen af handlinger med henblik på at kategorisere dem i henhold til 
ondskabstypologierne, er præget af nutidens syn på ondskab. Der ses på trods af dette en 
overensstemmelse mellem Svendsens dæmoniske ondskab og kirkens syn på heksenes handlinger. 
Der kan derfor også argumenteres for, at der på nogle punkter er taget afsæt i det verdenssyn som 
eksisterede i tidsperioden omkring hekseforfølgelserne. Svendsens teori kan netop benyttes til at 
vurdere handlinger under inkvisitionen med nutidens øjne, fordi en sådan vurdering kan være med til 
at nuancere det nutidige syn på hekseforfølgelsen. Der kan altså på baggrund af disse 
ondskabstypologier skabes en nutidig forståelse af hekseforfølgelsen, som ikke udelukkende 
fokuserer på graden af ondskab i kirkens handlinger, men nærmere på et nuanceret syn på kirkens 
handlinger.  
 
8.3 Kirkens brug af magt  
Med henblik på kirkens brug af magt under den spanske inkvisition, kan der gøres brug af Kants teori 
om straf, hvis det skal forsøges at retfærdiggøre handlingerne under den spanske inkvisition.  
Kants teori om afstraffelse udtrykker, at straf udelukkende kan retfærdiggøres, hvis det afstraffede 
væsen har handlet forkert, idet et rationelt væsen (per definition) kan reflektere og dermed tage ansvar 
for sine handlinger.  
 
Ifølge den katolske kirke, ansås heksene under inkvisitionen som værende væsener, der tilbad og 
havde indgået en pagt med djævlen. Dette var ifølge kirken tilstrækkelig begrundelse for at forfølge 
og straffe hekse. Der kan på baggrund af dette diskuteres, om kirken anså heksene for at være 
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rationelle væsener eller ej. Kant forklarede med sin teori, at et ikke rationelt væsen gerne må benyttes 
udelukkende til menneskets formål. Ud fra Kants teori, ville kirken i så fald ret til at behandle heksene, 
som det passede dem, idet vi ud fra Kants teori kan sige, at kirken ikke anså heksene for værende 
rationelle væsner. Vi kan dermed udlede, at kirken kunne handle som de ville og stadigvæk være 
retfærdiggjort på baggrund af Kants teori. I forlængelse af dette, kan man spørge sig selv, om det ville 
være op til kirken at bedømme, om heksene var rationelle væsener eller ej, idet kirken besad den 
største mængde magt i samfundet. Dog, på trods af forfølgelsen og afstraffelsen af hekse, afholdtes 
der alligevel retssager for heksene, hvilket kan indikere, at kirken altså anså heksene som væsener 
med moralske egenskaber. Af dette kan udledes, at heksene dermed blev betragtet som rationelle 
væsener. Dog, ifølge Kants teori om rationelle væsener, skal heksenes straf udmåles proportionelt til 
de handlinger, de har begået - hvilket netop sker ved en retssag. Det kan på baggrund heraf diskuteres, 
om den straf heksene modtog var passende, idet der eksempelvis ikke var behov for fremvisning af 
særligt bevismateriale for at idømme heksene en straf. Dette kunne resultere i, at mange uskyldige 
blev dømt og straffet, hvilket i henhold til Kants teori ville være moralsk forkert. Under den spanske 
inkvisition besad kirken den højeste position i samfundet, og havde dermed den største mængde magt 
og autoritet. Dette gav kirken mulighed for at dømme og bestemme, som det passede dem - men det 
kan diskuteres, om der er forskellige syn på, hvad et rationelt væsen egentlig er, og om der er forskel 
på, hvad et rationelt væsen er i dag og hvad et rationelt væsen var under den spanske inkvisition. 
Kirkens måde at dømme et menneske på, var med fokus på den anklagedes tro og påståede handlinger, 
mens anklageren i dag ville tabe en rettergang, hvis ikke individet kunne fremføre beviser for sin 
påstand. I nutiden ville et rationelt væsen typisk blive bedømt på dets fornuft. Dermed vil et 
menneske, der ikke kan tænke eller agere fornuftigt ikke være rationelt. Når det diskuteres hvorvidt 
en handling er moralsk korrekt, er det også værd at diskutere morale ud fra det utilitaristiske princip, 
som baseres på tanken om at skabe den størst mulige mængde velfærd i samfundet. 
Utilitarismeprincippet fokuserer på, at den mest moralsk korrekt handling vil være den, der skaber 
mest mulig velfærd som konsekvens. Det kan med nutidens øjne diskuteres, om kirkens grundlag for 
hekseforfølgelsen var tanken om at skabe mest mulig velfærd i samfundet, eller om der i højere grad 
var tale om en egoistisk tankegang med målet om at opretholde kirkens magt i samfundet. Kirkens 
officielle begrundelse for hekseforfølgelsen omhandlede en frelsering af mennesket, hvilket ville 
skabe den største mængde velfærd, dog på bekostning af andre.  
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Med henblik på hekseforfølgelsen skete der en ændring under reformationen, hvor hekseforfølgelsen 
af forskellige årsager tog til. Det kan hermed diskuteres, om kirkens grundlag for hekseforfølgelsen 
ændrede sig i kraft med reformationen, eller om der fandtes andre årsager til forfølgelsen. Dette kan 
anskues som et forsøg på at opretholde kirkens autoritet og magt, da tidligere katolikker på daværende 
tidspunkt konverterede til den protestantiske kirke. Dette ville bevirke til, at den katolske kirkes 
intentioner med heksejagten ikke længere var at skabe mest velfærd, men derimod at beholde magten 
- hvilket i henhold til utilitarismen ville være moralsk forkert. Man kan derfor spørger sig selv, om 
det egentlige formål med kirkens handlinger var at frelse mennesket, hvilket i kirkens perspektiv kun 
kunne ske ved hjælp af katolicismen. Dette vil med udgangspunkt i utilitarismen være moralsk rigtigt. 
Et helt andet spørgsmål er, om utilitarismen overhovedet kan eksistere? Er mennesket for egoistisk 
til kun at tænke på hvad, der ville give mest velfærd, eller vil det altid fokusere på egen vinding? 
Dette kan både være et aspekt af mennesket dengang og i dag. Mennesket kan ofte ses som værende 
egoistisk i datiden, men hvis mennesket altid har været sådan, er det ikke muligt for utilitarismen at 
eksistere. Det kan dog ofte opleves, at mennesket ikke er egoistisk i så høj en grad, som man anklager 
det for at være – men disse tilsyneladende uselviske handlinger kan stadigvæk have udgangspunkt i 
en egoistisk tankegang. I forlængelse af dette kan det diskuteres, hvem hekseforfølgelsen egentlig 
gavnede, og om den virkelig var for alles bedste. Med udgangspunkt i kirken, mente de, at 
hekseforfølgelsen var til for at beskytte samfundet og dets borgere. Heksene ansås af kirken for 
værende et væsen, der tilbad djævelen, og idet kirken levede efter den kristne tro, var det ikke tilladt 
for djævelen at eksistere i samfundet. Denne viden kan være med til at retfærdiggøre kirkens 
handlinger samt forklare, hvorfor kirken anskuede hekseforfølgelsen som en god gerning. Fra kirkens 
synsvinkel kan det altså antages, at hekseforfølgelsen var til stor gavn for både kirken og samfundet, 
da opfattelsen af hvad en heks var og gjorde skabte stor utryghed i samfundet. Derfor blev heksene 
forfulgt, så kirken for at opnå større velfærd i samfundet. Vi kan argumentere for, at der gennem flere 
århundreder har eksisteret en syndebuk i samfundet. Dette kan antages med udgangspunkt i 
forskellige eksempler, hvoraf et kan være 2. verdenskrig, hvorunder nazisterne forsøgte at udrydde 
jøderne. Dette kan føre til en videre diskussion af, om heksene var blevet til syndebukken under den 
spanske inkvisition, fordi kirken havde brug for nogen at beskylde for de onde handlinger, der skete 
i samfundet. Det ses gennem dette projekt, at det i høj grad tyder på at netop dette behov for en 
syndebuk kan have været grundlaget for forfølgelsen af hekse.  
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Derudover kan det diskuteres, om utilitarismen er en valid moralsk filosofi, da den giver mulighed 
for, at mennesker kan agere ondt på utallige måder, så længe formålet er at skabe størst mulig mængde 
velfærd i samfundet. Man kan diskutere, om det bør være retfærdigt at kunne påføre et andet 
menneske smerte, hvis man mener, at det er det rigtig at gøre? Dette er ikke kun et spørgsmål, der 
kan rejse sig ved en undersøgelse af hekseforfølgelsen, men også undersøges i nutiden, hvor det er 
muligt at påføre andre mennesker fysisk og psykisk smerte i den større velfærds navn. 
 
8.4 Kirken, et nødvendigt onde?  
Vi har gennem projektet fastlagt, at kirken bestemte hvem og hvilke handlinger, der var onde. Ifølge 
kirken, er djævlen roden til alt ondt, og idet heksene i kirkens perspektiv var tilbedere af djævelen, 
blev heksene dæmoniseret i kirkens øjne. Som beskrevet tidligere, var det mest effektive middel til 
at bekæmpe heksene instruktionerne skrevet i håndbogen Malleus Maleficarum, som blandt andet 
bestod af en række torturmetoder, man kunne anvende på hekse. Kirken mente, at tortur var den 
eneste måde at opnå en tilståelse fra en heks på, hvis heksen ikke ville tilstå frivilligt. Dermed 
retfærdiggjorde kirken sin torturering med idéen om, at de handlede i overensstemmelse med guds 
vilje - men var dette i sandheden en god handling? Først og fremmest må vi acceptere den tankegang, 
som fandtes i middelalderen og prøve at anskue dette fra datidens perspektiv. Kirken handlede i den 
tro, at de gjorde det rigtige for samfundet. Dog indikerer brevet fra Léon en vis bagtanke bag det hele, 
da brevet antyder, at kirken i realiteten ikke frygtede heksene. Selvom kirken havde gode intentioner, 
tyder brevet på, at hekseforfølgelsen også havde del i en mere selvisk magtkamp. Som før nævnt 
udnyttede både protestanterne og katolikkerne hekseforfølgelsen til at bekæmpe hinanden og fremme 
deres trosretninger. Det kan i forbindelse med dette diskuteres, hvad der forhindrede kirken i at 
udnytte hekseforfølgelsen til at opnå en større magt over befolkningen i disses egen lande? 
Umiddelbart intet. Kirkens magt blev fremmet netop ved at indføre en guide, Malleus Maleficarum, 
som kirkemyndighederne selv kunne benytte sig af til at dømme hekse. Malleus Maleficarums 
ekstremitet, i form af tortur som middel til at frembringe en tilståelse, kan derfor ses i lyset af den 
magt, som kirken besad. Var man først blevet anklaget for at være heks, var der en stor sandsynlighed 
for, at man ville blive dømt for det - tilståelse eller ej. Af dette kan udledes, at anvendelsen af tortur 
som et nødvendigt onde altså var af tvivlsom karakter - eftersom kirken i princippet ikke havde 
behøvet at udøve den. Torturen blev nærmere et udtryk for kirkens demonstration af magt, og man 
kan derfor spørger sig selv, hvorvidt kampen om magt overskyggede kirkens gode hensigter. 
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På trods af at utilitarismen blev udformet efter den spanske inkvisition, kan det diskuteres, hvorvidt 
der er forskel på handlemåder i forbindelse med den spanske inkvisition og den generelle 
utilitaristiske tankegang. Formålet med utilitarismeprincippet er at handle på den måde, som skaber 
den største mængde lykke og velfærd i samfundet. I henhold til protestantismen, var det vigtigste 
formål at udrydde det onde fra verden for på denne måde at skabe et godt samfund. Generelt set havde 
kirken altså samme grundtanke som utilitarismen, selvom dette begreb endnu ikke var blevet 
introduceret i historien. Hekseforfølgelsen blev således retfærdiggjort (især fra en protestantistisk 
sysvinkel) som et opgør med djævlen. De troede på, at deres handlinger i sandhed var retfærdige, og 
at det var guds vilje at handle sådan, selvom vi med nutidens øjne højst sandsynligt vil anskue det 
anderledes.  
 
8.5 Afrunding 
Vi har hermed diskuteret måden, hvorpå kirken retfærdiggjorde handlinger begået i forbindelse med 
hekseforfølgelsen under den spanske inkvisition, samtidig har vi vurderet i hvilken grad disse 
handlinger stemte overens med de valgte teorier. Vi har udledt, ud fra vores diskussion, at kirkens 
handlinger i flere tilfælde var i overensstemmelse med de valgte teorier, mens hekseforfølgelserne i 
lyset af teorierne kunne vurderes mere nuanceret. 
 
9.0 Konklusion 
 
Vi har gennem dette projekt undersøgt hekseforfølgelsen under den spanske inkvisition, samt den 
katolske kirkes grundlag for forfølgelsen. Dette har vi gjort ved hjælp af en redegørelse for 
hekseforfølgelsen og den spanske inkvisition. Desuden har vi analyseret en case fra samtiden, med 
afsæt i filosofiske teorier af Kant, Bentham og Mill, samt Svendsen, som førte til en diskussion af de 
resultater, vi kom frem til. På baggrund af dette kan vi konkludere, at hekseforfølgelsen kan 
retfærdiggøres med utilitarismeprincippet, idet kirkens tro på en dæmonisk ondskab retfærdiggør 
kirkens handlinger under inkvisitionen, da de forsøgte at bekæmpe den dæmoniske ondskab for at 
skabe størst velfærd i samfundet. Denne konklusion er afhængig af, om kirken reelt troede på den 
dæmoniske ondskab, som heksene eftersigende udgjorde - eller om der i højere grad var tale om et 
forsøg på at opretholde kirkens magtposition i samfundet. Vi kan på baggrund af denne diskussion 
udlede, at der kan have været tale om begge intentioner fra kirkens perspektiv.  
 68 
 
ONDSKAB - DEN SPANSKE INKVISITIONS FORFØLGELSE AF HEKSE 
Derudover kan vi udlede, at hekseforfølgelsen også kan retfærdiggøres med Kants etik, da kirken 
tilsyneladende ikke anså hekse for værende rationelle væsener og dermed måtte behandle dem, som 
de ville, i henhold til Kants teori. Dog ville kirkens behandling af heksene også kunne retfærdiggøres, 
selv hvis kirken anså dem for at være rationelle væsener, da de i så fald burde have modtaget en straf 
proportionelt passende til deres gerninger. Vi har dog vurderet, at der eksisterer en 
uoverensstemmelse mellem Kants teori og kirkens handlinger i den valgte case. Kant mente, at 
mennesket udelukkende skulle straffes i det tilfælde, at det gør noget forkert. Den valgte case 
inkluderer en fortælling om den unge kvinde María de Jureteguía, som var anklaget for at være heks. 
María afgav en falsk tilståelse i håbet om at blive idømt en mildere straf end afbrænding. Idet 
tilståelsen var falsk burde María, i henhold til Kants teori, ikke være idømt en straf. Den valgte case 
indikerer at en tilståelse, om end den var falsk, ofte udløste en mildere straf, end hvis der ikke forekom 
en afstraffelse. Dermed kan vi antage, at der ses en uoverensstemmelse mellem Kants teori og kirkens 
handlinger i forbindelse med straf. Der ses dog i brevet fra Frey León også indikationer på, at der i 
nogle områder blev straffet i overensstemmelse med Kants teori. Dermed kan vi udlede, at der har 
været forskel på, hvorledes de påståede hekse blev behandlet i forskellige geografiske områder under 
inkvisitionen. 
 
Vi kan på baggrund af analysen, samt vores viden om graden af oplysning i inkvisitionens samtid 
konkludere, at der er en sandsynlighed for, at befolkningen har haft tiltro til kirken og dens handlinger. 
Kirken fungerede som den øverste magt i samfundet, og den generelle opfattelse var, at kirkens ord 
var lov. Derfor udleder vi, at befolkningen generelt har fundet kirkens handlemåder retfærdige. 
Dermed kunne kirkens handlemåder dengang retfærdiggøres på baggrund af den gængse opfattelse 
af magi, som eksisterede i inkvisitionstiden, mens handlemåderne i dag kan retfærdiggøres med 
baggrund i teorier af Kant, Bentham og Mill, samt Svendsen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 69 
 
ONDSKAB - DEN SPANSKE INKVISITIONS FORFØLGELSE AF HEKSE 
10.0 Litteraturliste 
 
10.1 Bilag  
 
Bilag 1 
http://www.pachs.net/images/uploads/blog_uploads/exec.pdf  
Lokaliseret 07-06-2016.  
 
10.2 Bøger 
 
Andersen, John et al. (2008). Hekseprocesser i Europa. 2. udgave. Fårevejle, Forlaget Emil.  
 
Breslaw, Elaine. (2000). Witches of the Atlantic World - A Historical Reader & Primary 
Sourcebook. New York & London, New York University Press. 
 
Burns, William E. (2003). Witch Hunts in Europe and America - An Encyclopedia. 88 Post Road 
West, Westport. Greenwood Press. 
 
Collin, Finn & Køppe, Simo (2003). Humanistisk videnskabsteori. København, DR multimedie 
 
Gadamer, Hans-Georg. (1989). Truth and Method. 2. udgave (revideret). Oversat af W. Glen-
Doepel. 14 Coopers Row, London, Sheed & Ward. Originaludgave på tysk 1960. 
 
Henningsen, Gustav. (1980). The Witches’ Advocate - Basque Witchcraft and the Spanish 
Inquisition (1609-1614). Reno, Nevada, University of Nevada Press. 
 
Henningsen, Gustav. (1981). Heksenes advokat - historiens største hekseproces. Oversat af Anne 
Born. Dragør, DELTA Forlag A/S. Originaludgave på engelsk 1981. 
 
Innes, Brian. (2002). Torturens historie. Oversat af Anna Haxen. Værløse, Billesø & Baltzer 
Forlagene. 
 
 70 
 
ONDSKAB - DEN SPANSKE INKVISITIONS FORFØLGELSE AF HEKSE 
Kant, Immanuel. (1999). Grundlæggelse af sædernes metafysik. 2. udgave. Oversat af Tom 
Bøgeskov. København, Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på tysk 1785. 
 
Kors, Alan C. & Peters, Edward. (1972). Witchcraft in Europe 1100-1700 - A Documentary 
History. University of Pennsylvania, Philadelphia, University of Pennsylvania Press. 
 
Kristensen, Bent Egaa. (2007). Historisk metode. Gyllinge, Hans Reitzels Forlag.  
 
Nevers, Jeppe. (2005). Kildekritikkens begrebshistorie - En undersøgelse af historiefagets 
metodelære. Odense, Syddansk Universitetsforlag. 
 
Svendsen, Lars. (2002). Ondskabens filosofi. Oversat af Joachim Wrang. Forlaget Klim, Aarhus. 
Originaludgave på norsk 2001.  
 
10.3 Internetsider 
 
Link 1 
https://www.bibelselskabet.dk/BrugBibelen/BibelenOnline.aspx?book=1Mos&id=1&chapter=3b&
highlight=syndefaldet 
Det danske bibelselskab 
Lokaliseret 18-05-2016. 
 
Link 2 
http://denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Tyskland,_%C3%98strig,_Schweiz_og_Liechtenstei
n/Tyskland_1933_-_1949/Holocaust  
Lene Jakobsen 
Lokaliseret 18-05-2016. 
 
Link 3 
http://denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Norge_og_Sverige/Norge_efter_1905/Anders_Behri
ng_Breivik  
Hans R. Andersen 
Lokaliseret 18-05-2016. 
 71 
 
ONDSKAB - DEN SPANSKE INKVISITIONS FORFØLGELSE AF HEKSE 
Link 4 
http://www.smithsonianmag.com/history/a-brief-history-of-the-salem-witch-trials-175162489/?no-
ist 
Jess Blumberg (2007) 
Lokaliseret 24-05-2016 
 
Link 5 
http://www.kristeligt-dagblad.dk/udland/b%C3%B8rn-lider-under-heksetro-i-afrika 
Kristelig Dagblad (2010) 
Lokaliseret 24-05-2016 
 
Link 8 
http://www.pachs.net/blogs/comments/how_many_witches_were_executed/  
Darin Hayton (2011) 
Lokaliseret 07-06-2016. 
 
Link 9 
http://historienet.dk/samfund/religionshistorie/den-spanske-inkvisition-var-brutal-og-ubarmhjertig  
Else Christensen (2015) 
Lokaliseret 21-05-2016. 
 
Link 11 
http://denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Religion_og_mystik/Romersk-
katolske_kirkeforhold_mm./Romersk-katolske_kirke/Sanctum_Officium  
Den store danske redaktion 
Lokaliseret 06-05-2016.  
 
Link 12 
http://denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Spanien,_Portugal_og_Andorra/Spanien_f%C3%B8
r_1516/Reconquista  
Den store danske redaktion 
Lokaliseret 04-03-2016.  
 72 
 
ONDSKAB - DEN SPANSKE INKVISITIONS FORFØLGELSE AF HEKSE 
10.4 Web-dokumenter: 
 
Link 6 
https://www.ruc.dk/?eID=push&docID=17018  
Studienævnet for Den Humanistiske Bacheloruddannelse. (2015). Studieordning for Den 
Humanistiske Bacheloruddannelse. Redigeret 2014. Universitetsvej 1, Roskilde Universitet. 
Lokaliseret 18-05-2016.  
 
Link 7. 
http://www.malleusmaleficarum.org/downloads/MalleusAcrobat.pdf  
Lokaliseret 16-05-2016.  
Kramer, Heinrich & Sprenger, James. (2001). The Malleus Maleficarum. Oversat af Montague 
Summers (1928). Transskriberet af Wicasta Lovelace og Christie Rice. Originaludgave på latin 
1486.  
 
Link 10 
http://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=6450780020700150060150111010311170640490020
40059035036071126125006005089004070026091100000007125053063114120083111077025092
06503302900003601711011402408309401610911604805402107107200702603007209009002608
5087079105093110088022081091116091122118025083127&EXT=pdf  
Lokaliseret 19-04-2016. 
Flyvbjerg, Bent. (2010). Fem misforståelser af casestudiet. i Kvalitative metoder, redigeret af Svend 
Brinkmann og Lene Tanggaard. 463–487. København, Hans Reitzels Forlag. 
